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Kapitel 1

Einleitung

Der folgende Beitrag soll sich mit dem Buch Tatsache Evolution - Was Darwin nicht wissen
konnte von Ulrich Kutschera [Kut09] auseinander setzen. Es handelt sich hierbei allerdings
weder um eine Rezension/Buchbesprechung noch um eine Erwiderung im eigentlichen Sinn.
Es werden vielmehr einige Stellen herausgegriffen, die mir besonders aufgefallen sind und
aus meiner personlichen Sicht heraus kommentiert. Somit erhebe ich nicht den Anspruch
allgemeingultige Aussagen Uber das Buch zu tatigen.

Urspringlich wollte ich nur den Wahrscheinlichkeitteil kommentieren, doch nach einem zwei-
ten Durchlesen des Buches sind mir doch noch einige Stellen mehr aufgefallen zu denen ich
gerne etwas sagen mdchte. Allerdings ist nicht gesagt, dass ich den Aussagen des Buches
zustimme, die hier nicht behandelt wurden. Deren Nichtbehandlung liegt hauptsachlich an
mangelnder Freizeit. Daher sollte ein Beitrag fir meine Homepage erstellt werden, doch hier
stief3 ich bald an die technischen Grenzen des Wordpress-Blogs. Vor allem die Quellenver-
waltung gestaltet sich sehr umstandlich. Somit liegt diese Endfassung meines Kommentares
nun als pdf-Datei vor.

Die Kommentare habe ich nach Themengebieten sortiert, da der urspriingliche Ansatz, das
Buch von vorne nach hinten durchzugehen, zu viele Wiederholungen mit sich gebracht hatte.
Auch so sind allerdings einige Querverweise und Wiederholungen enthalten. Des Weiteren
sind einige Exkurse etwas umfangreicher ausgefallen als geplant, doch die vielen angerisse-
nen Themen sowie die Verweise von Prof. Ulrich Kutschera auf eigene Arbeiten machten es
ndtig auch diese etwas néher zu betrachten und aus ihnen zu zitieren, um bestimmte Thesen
zu begriinden bzw. dem Leser bendtigtes Hintergrundwissen zu liefern. Ich hoffe einen gute
Kompromiss gefunden zu haben. Auch habe ich versucht zu all meinen Aussagen Quellen
anzugeben, anhand derer ich zu meinen Bewertungen gekommen bin, weshalb das Litera-
turverzeichnis gemessen an der eigentlichen Textmenge relativ umfangreich ist.
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Uber Kutscheras Buch wird von den Lesern teilweise heftig diskutiert, was man auf der
Amazon-Buch Seite nachvollziehen kann. Dort prallen Joachiam Bauer-(Das kooperative
Gen [Bau08])- und Kutschera-Anhanger verbal teilweise massiv aufeinander. Herr Kutschera
selbst hat sich an einer Stelle selbst in die Diskussion eingeklinkt. Auch an weiteren Stel-
len im Internet finden sich Rezensionen von Tatsache Evolution. Erwahnt werden sollen hier
die beiden von Prof. Dr. Erwin Liebfried [Lei09] und von Georg Menting [Men09c], deren
Lekttre ich dem Leser empfehle. Vor allem auf letztere wird im Laufe dieses Beitrages des
Ofteren Bezug genommen, da sie viele zusatzliche Informationen zu den hier behandelten
Themen enthalt. Fir Anmerkungen, Fehlerhinweise, Korrekturvorschldge und Kommentare
bin ich natirlich offen.
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Evolution und Synthetische Theorie

Zu Beginn des Beitrags sei noch kurz die Ansicht der AG Evolutionsbiologie bzw. von Herrn
Kutschera bzgl. Evolution, Darwinismus, Faktum, Theorie, etc. erldutert, damit es im an-
schlieBenden Text nicht zu Verwirrungen kommt. Ich stimme den Ansichten der AG zwar
nicht zu, versuche sie aber unkommentiert wieder zu geben, um Missverstdndnissen vorzu-
beugen.

Das Anders(artig)werden der Organismen der Erde und die gemeinsame Abstammung von
einem gemeinsamen Vorfahren ist eine Tatsache, die unter anderem durch die Fossilien-
Uberlieferung und molekularbiologischen Stammbaumanalysen bewiesen ist (= Evolution,
Deszendenztheorie). Sie kann daher auch nicht mehr sinnvoll in Frage gestellt werden. Die
Synthetische Theorie der Evolution bzw. der Darwinismus als Teil derselben versuchen das
wie dieser Evolution zu klaren. Also deren genauen Verlauf und die Mechanismen dahinter.
Diese Theorien sind zwar gut abgesichert, kénnen aber wissenschaftsintern bei Bedarf dis-
kutiert, angepasst und evt. sogar widerlegt werden. Oder wie es Kutschera selbst schreibt:

Whereas biologists no longer debate the existence of evolution as a fact of life
(literally), the mechanisms that account for the transformation and diversification
of species are still very much under investigation ([KN04], S. 259).
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Das unbegrenzte Wissen der Menscheit

Was mir am allermeisten am Buch aufgefallen ist, sind die stdndigen Hinweise darauf, was wir
Menschen (angeblich) alles so sicher wissen. Einige meiner Meinung nach problematische
Falle sollen daher in diesem Kapitel zitiert und kommentiert werden.

3.1 Das Alter der Erde

So wird schon in der Einleitung behauptet:

Der Leser erféhrt u.a. (...) dass die sich stetig wandelnde Erde tatsachlich
exakt 4527 Millionen Jahre alt ist und warum es in der Natur kein intelligentes
Design gibt [Kut09, S. 11].

Der zweite Teil des Satzes soll an anderer Stelle dieses Aufsatzes betrachtet werden. Hier
geht es um das Alter der Erde. Man kann zu den radioaktiven Datierungsmethoden stehen
wie man will. Doch ihnen zuzugestehen, das Alter der Erde dermafen exakt und sicher be-
stimmen zu kénnen ist schon absurd. Auf der einen Seite macht sich der Autor Uber Bischof
James Usshers (1581 - 1656) Berechnung des Erdalters anhand der biblischen Genealogien
lustig. Dies kann man nachvollziehen, weil hierzu der Bibeltext wirklich wort-wortlich genom-
men werden muss und es selbst dann meiner Ansicht nach nicht méglich ist, den 23. Oktober
zweifelsfrei als Beginn der Schépfungswoche festzusetzen. Auf der anderen Seite wird dann
aber ein Datum absolut gesetzt, das mittels einer Untersuchung ermittelt wurde. Auf Sei-
te 183 werden im Buch zudem etliche andere Untersuchungen genannt. All diese ergeben
zwar, mit gewissen Schwankungen, ein Alter um 4,5 Milliarden Jahren, doch auf 4,527 Mia
legt sich keine fest. Selbst die ‘genaueste’ zitierte Studie ergibt ein Alter zwischen 45641
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und 4565,3 Mio Jahren. Die in der Einleitung als Tatsache angegeben Zahl 4,527 Mia taucht
erst auf Seite 189f auf. Dort geht es um eine Datierung von Meteroitengestein, welches auf
4527 + 10Mio Jahre datiert wurde. Also zwischen 4510 und 4537 Mio Jahre alt sein soll. Da-
her wird auf Seite 189, Abb. 6.10 folgerichtig geschrieben, dass die Erde sich vor ca. 4527
Mio Jahren verfestigte und auf Seite 190 steht, dass das ganze vor etwa 4527 Mio Jahren
passierte. Woher kommt also das exakt in der Einleitung? Macht es jetzt wirklich einen Un-
terschied ob man die Bibel (bzw. bestimmte Auslegungen von ihr) oder (Natur-)Wissenschaft
in diesem Maf3e verabsolutiert? Meiner Meinung nach nicht. Mit den Begriffen Tatsache und
Fakt wird in Tatsache Evolution sowieso etwas seltsam verfahren. Was sich ja anhand des
Buchtitels vermuten |asst: Evolution ist fir Kutschera eine Tatsache. Dagegen erstaunlich
ist die Haufigkeit mit der diese Uberzeugung dem Leser eingeimpft werden soll. Mit diesem
Punkt beschéftigt sich der nachfolgende Abschitt 3.2.

3.2 Die haufigste Tatsache der Welt

Sei dies durch Aussage von Kutschera selbst oder durch das Zitieren von anderen Personen,
welche seine Ansicht teilen: Es findet sich auf den 300 Seiten des Buches rund 20 mal direkt
oder indirekt die Aussage, dass Evolution eine Tatsache sei. Somit auch gleich im Vorwort:

[Es wird gezeigt warum] Evolutionsforscher das Andersartigwerden der Orga-
nismen im Verlauf der Jahrmillionen seit langem als Tatsache akzeptiert haben
[Kut09, S. 11].

Des Weiteren ein paar zusatzliche Beispiele:
Die Evolution an sich (...) ist heute als Tatsache anerkannt [Kut09, S. 81].
oder

Das Faktum der Abstammung mit Abanderung (Deszendenz mit Modifikation,
d.h. Evolution) (...) [Kut09, S. 97]

und

(...) denn jene (Evolutions-)Theorie ist durch unleugbare und unzweifelhafte
Tatsachen langst erwiesen, sie ist langst als unumstéBliche Wahrheit erkannt
worden [Kut09, S. 137].
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Hierzu kam mir nebenbei angemerkt folgende Bibelstelle in den Sinn:

37 Pilatus sagte zu ihm: Also bist du doch ein Kénig? Jesus antwortete: Du
sagst es, ich bin ein Konig. Ich bin dazu geboren und dazu in die Welt gekom-
men, dass ich flr die Wahrheit Zeugnis ablege. Jeder, der aus der Wahrheit ist,
hért auf meine Stimme. 38 Pilatus sagte zu ihm: Was ist Wahrheit? (...) (Joh
18,37-38, Einheitsubersetzung)

Hatte Jesus also Pilatus antworten kénnen/sollen: Zum Beispiel Evolution ist einel’? Man
kdénnte es bei derartigen Formulierungen fast meinen. Aber weiter mit den Tatsachenzita-
ten:

Bommeli betrachtete das Andersartigwerden der Organismen im Verlauf geo-
logischer Zeitrdume (Evolution) als belegte Tatsache (...) [Kut09, S. 135]

(...) dass die Evolution der Organismen bereits damals von Fachleuten als
Faktum anerkannt war [Kut09, S. 138].

(...) das Andersartigwerden der Organismen (d.h. die Evolution an sich) als
Tatsache anerkannt war [Kut09, S. 154].

Durch mehrfache Wiederholungen einer bestimmten Aussage (Evolution ist eine Tatsache)
andert sich Ubrigens an ihrem Wahrheitsgehalt nichts, sondern sie hindern stattdessen den
Lesefluss und nerven in gewisser Weise auch irgendwann. Jeder Leser hat doch spéatestens
nach der zweiten Wiederholung Kutscheras Ansicht verstanden. Oder soll das Zitieren ver-
schiedener Forscher, die seine Ansicht teilen, eine Art von Autoritdtsbeweis sein, welche
Kutscheras AG Mitglied Andreas Beyer strikt ablehnt und dazu zurecht anmerki:

Was zahlt, ist die Folgerichtigkeit eines Arguments, nicht der Status [oder
Anzahl/Bekanntheitsgrad/Zahl wissenschaftlicher Veréffentlichungen/ect.] derer,
die es vertreten [Bey09].

Wobei bei hier noch ein zusatzliches Problem auftritt: Evolution ist eine Tatsache ist nicht
einmal ein Argument.
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3.3 Mikro- und Makroevolution

Zu den letzten drei Zitaten auf Abschnitt 3.2 sei noch Folgendes angemerkt: Im Buch wird
zwar die Unterscheidung zwischen Mikro- und Makroevolution erwahnt

Des Weiteren wurden die Begriffe Mikro- und Makroevolution gepragt (...) [Kut09,
S. 89]

und diese kurz als Anderungen unter Beibehaltung des Grundbauplans bzw. Entstehung
neuer Strukturen charakterisiert (vgl. [JS06, S. 53], doch im Zusammenhang der obigen
Zitate nicht mehr erwéhnt. Denn daran, dass sich die Organismen im Laufe der Zeit veran-
dert haben, zweifeln auch die meisten Evolutionsgegner nicht. Wichtig ist flr diese, dass die
Veranderungen Grenzen haben, sich also in einem bestimmten Rahmen bewegen und auf
Modifikation von Vorhandenem beruhen (Mikroevolution). Somit wird die Tatsache, des An-
derswerdens der Organismen auch von Kreationisten nicht geleugnet. Wie man sieht alles
eine Frage der Formulierung.

Eine Makroevolution wird dagegen abgelehnt und man findet meiner Meinung nach auch
in Tatsache Evolution keine wissenschaftliche Begrindung, warum Makroevolution (im Ver-
gleich zur Mikroevolution) eine dokumentierte Tatsache sein soll.

3.4 Von Baumen springende Dinos

Ein weiteres Beispiel, wie man (vorlaufiges) *Wissen’ verabsolutieren kann, findet sich auf
Seite 212:

Als besonders gut dokumentierter makroevolutionédrer GroBibergang im Me-
sozoikum soll die Evolution der Végel (Aves) angesprochen werden. Diese »Vo-
gelwerdung« (Avinisation) vollzog sich in zahlreichen Einzelschritten: Aus kleinen
auf den Baumen lebenden Raubdinosauriern (Theropoda, nachster Verwandter
z.B. Velociraptor) entstanden Uber gut belegte Zwischenformen (z.B. Microrap-
tor, ein gefiederter R&duber) wahrend der mittleren Kreide die Végel [Kut09, S.
212].

Dies wird hier immerhin noch als gut dokumentierter Ubergang beschrieben. Einen Schritt
weiter geht er dagegen in [Kut07], denn dort werden (wie gewohnt) Evolution, als auch die
Theorie der baumlebenden Vogelvorfahren zur Tatsache erhoben:

10
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Der von C. Darwin (1872 postulierte) graduelle Artenwandel ist heute ein durch
Fossilreihen und molekulare Phylogenien dokumentiertes Faktum, obwohl kein
Mensch dabei war, als z.B. im Erdmittelalter aus Baum bewohnenden Raubsau-
riern Schritt fiir Schritt flugfahige Végel entstanden sind [Kut07, S. 41].

Als Beweis flr diese Aussage wird jeweils auf die aktuelle Auflage seines Lehrbuches ver-
wiesen. Doch seine Behauptung steht auf wackligen FiBen, wie Dr. Michael Gudo in einer
Buchbesprechung zu [Kut08b] feststellt:

Wie dem auch sei, erst auf der letzten Seite des Artikels kommt Kutschera,
nach seinem misslungenen geschichtlichen Exkurs, noch auf ein konkretes Bei-
spiel aus der Evolutionsbiologie zu sprechen. Und auch hier (S.41) gléanzt er
nicht unbedingt mit Gewissenhaftigkeit, wenn er zur Evolution der Vigel als Fak-
tum (1) angibt, dass aus Baum bewohnenden Raubsauriern Schritt fur Schritt
flugfahige Vogel entstanden. Das von Kutschera genannte Szenario ist Aussage
der sogenannten Arborealtheorie (baumkletternde letzte Vogel-Vorfahren), der
aber schon seit langem die Cursorialtheorie (Evolution der Végel aus laufend-
springenden Formen) gegentbersteht. Warum letztere von Kutschera ganz aus-
geblendet wird ist ziemlich unverstandlich, denn zuletzt wurde eher die Curso-
rialtheorie unterstltzt. Es erschlieB3t sich dem Rezensenten in keiner Hinsicht,
wie die Annahmen der Arborealtheorie als Faktum ausgegeben werden kénnen
(eine kompetente Kurzdarstellung zur Vogel-Evolution gibt der Paldontologe R.
Leinfelder im siebten Kapitel des Buches, dort - S.302 - ist bezeichnenderweise
keine Rede von Baum bewohnenden Raubsauriern) [Gud09].

Wieso die Cursorialtheorie ausgeblendet wurde ist verstandlich: Wenn eine Gegentheorie
existiert, kénnte man die Arborealtheorie wohl kaum zur Tatsache erklaren und der beson-
ders gut dokumentierte Ubergang ist auf einmal garnicht mehr so gut dokumentiert.

3.5 Stehen Mechanismen zur Disposition?

Dass also Evolution in den Augen Kutscheras eine Tatsache darstellt, ist nach den obigen
Zitaten wohl klar. Erstaunlicher (und mir vor dem Lesen des Buches nicht so klar) ist, dass
Kutschera auch bei der Frage nach den Mechanismen des Artenwandels Positionen vertritt,

11
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an denen anscheinend niemand riitteln darf. So ist es wohl auch nicht erlaubt andere Theo-
rien zur Erklarung der Evolution zu geben als Darwinismus bzw. naturliche Selektion. Denn
es ist zu lesen:

In der Biologie streitet schon lange niemand mehr Uber »den Darwinismus«
[Kut09, S. 60].

bzw.

Uber die Bedeutung der natiirlichen Selektion als entscheidende »Triebkraft«
der Evolution gibt es ebenfalls keine kontroversen Diskussionen mehr [Kut09, S.
81].

Sollte es dennoch Personen geben (die es ja eigentlich nicht geben durfte, weil ja niemand
zweifelt), welche der klassischen darwinistischen Sicht widersprechen (aber dabei dennoch
eine allgemeine Evolution der Lebewesen akzeptieren!), werden auch diese von Kutschera
heftig attackiert. Dies musste jetzt Joachim Bauer bzgl. seines Buches Das kooperative Gen
[Bau08] erfahren. So nennt Kutschera dessen Thesen wirre Sachbuch-Spekulationen eines
Alzheimer-Forschers (amazon.de Kundendiskussion Uber sein Buch) und deklariert ihn an
anderer Stelle zum esoterisch angehauchten Mediziner [js09]. Somit wird meiner Meinung
nach auf pro-medienmagazin.de zurecht festgestellt:

Kurz gesagt: Kritik an der Evolution ist, egal, von wem sie kommt, egal mit
welchen Argumenten, in den Augen Kutscheras Nonsens, der im 21. Jahrhundert
nichts zu suchen habe [js09].

Jeder, der also Kutscheras Wissenschafts- und vor allem Weltsicht nicht teilt, muss sich an-
scheinend darauf einstellen von ihm angegriffen zu werden. Es ist also nicht nur verboten,
die Tatsache der Evolution anzuzweifeln, sondern auch die lediglich erkldrende Theorie des
Darwinismus darf nicht mehr in Frage gestellt werden. Besteht hier wirklich noch ein groBer
Unterschied zu einem religiésen Dogma? AuBBerdem handelt Kutschera somit gegen die An-
sichten, welche von den meisten Mitarbeitern seiner AG und vor allem auch von ihm selbst
in anderen Publikationen (angeblich) verteten werden:

Whereas biologists no longer debate the existence of evolution as a fact of life
(literally), the mechanisms that account for the transformation and diversification
of species are still very much under investigation ([KN04], S. 259)

12



Kapitel 3 Das unbegrenzte Wissen der Menscheit

Kurz: Mechanismen kénnen und dirfen diskutiert werden. Der Leser mdge daher fiir sich
entscheiden, ob folgende Aussage Uber Darwins Entstehung der Arten noch auf Tatsache
Evolution zutrifft :

Religiése Glaubensinhalte (bzw. Dogmen) und wissenschaftliche Fakten (bzw.
Theorien) werden im Artenbuch strikt auseinandergehalten [Kut09, S. 75]

oder ob dort materialistische Uberzeugungen mit wissenschaftlichen Daten/Fakten untrenn-
bar vermengt wurden.

3.6 Tatsachen aus Nichtwissen bzw.
Noch-Nicht-Eintretens?

Eine weitere Passage welche die undifferenzierte Verwendung von Wissen bzw. Tatsache
aufzeigt ist diese:

Wir wissen heute, dass in Fossilien eingeschlossene DNA nicht langer als
etwa 100 000 Jahre erhalten bleibt - danach liegen nur noch Bruchstiicke der
Erbsubstanz vor [Kut09, S. 213].

Wissen wir das wirklich? Und was wéare wenn irgendwann dennoch eine vollstandige 100
000 Jahre alte DNA gefunden wird, welche unter bisher nicht bekannten Bedingungen ein-
geschlossen wurde, die es ihr ermdglichten diese lange Zeit doch zu tberdauern? Eine der-
artige Behauptung, wie sie Kutschera hier aufstellt wurde erst kirzlich von Martin Neukamm,
also seinem Geschéftflhrer, angegriffen. Es geht dort um die Entdeckung von Proteinfrag-
menten in Dinosaurierknochen, von denen nicht eindeutig geklart ist, wie sie sich so lange
erhalten konnten [Bin07][Bin08]. Neukamm beschwert sich darlber, dass Dr. Harald Binder
(Wort und Wissen) derartige, vorher nicht erwartete Funde, Gberbewerten wirde, weil man,
anstatt das Gesamtbild der vermuteten Erdgeschichte anzugreifen, lieber nach Erklarungs-
maglichkeiten fiir die ungewdhnlich lange Uberlebenszeit der Proteinfragmente suchen sollte
[Neu07b]. Welchen Weg wiirde nun die AG Evolutionsbiologie beschreiten, wenn man kon-
servierte, alte DNA finden wirde? Mechanismen fur etwas suchen, von dem wir doch wissen,
dass es nicht auftreten kann? Oder greift man dann sogar auf Wunder zurlick?

13
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3.7 Zusatzliche unbekannte Fakten

Im Verlauf des Buches werden noch weitere Tatsachen aufgefihrt. So auch:

Die Beweiskette fiir diese in Abb. 8.7 veranschaulichte sekundare Endoymbio-
se, von der Merezhkowsky und Wallin nichts wissen konnten, ist ebenfalls derart
dicht, dass Evolutionsforscher auch in diesem Fall von einer belegten Tatsache
sprechen (Liste der Beweise s.h. Kutschera und Niklas 2008) [Kut09, S. 213,
Hervorhebungen nicht im Orginal].

Um ehrlich zu sein, habe ich auf3er bzgl. Evolution noch nie einen Forscher von einer beleg-
ten Tatsache oder gar unumstéBliche Wahrheit bzgl. wissenschaftlicher Theorien/Aussagen
sprechen héren. Weder an der Universitat heute und damals in der Schule. Da hief3 es z.B.
‘Man stellt sich vor dass, der Urknall so und so verlief.” oder "Dies ist ein Modell wie xy aus-
sehen kdnnte.’”. Vielleicht ist mir auch daher der von Kutschera vertretene Alleinherrschafts-
anspruch der Wissenschaft so fremd. FUr mich hat es auch etwas von Selbstlberschat-
zung menschliche Forschungsarbeit dermaf3en zu verabsolutieren. Ich halte es wie Goethes
Faust, der unter anderem sagt:

Und sehe, dass wir nichts wissen kénnen!
(...)
Bilde mir nicht ein, was Rechts zu wissen,
Bilde mir nicht ein ich kdnnte was lehren,
Die Menschen zu bessern und zu bekehren[Goe01, S. 14].

Meiner Ansicht nach ist und bleibt unsere Erkenntnis Stlickwerk, welche von einer auf die
andere Minute vollkommen zerfallen kann. Bzgl. unseres Wissens sollte daher nicht Selbst-
Uberschatzung oder Verabsolutierung an erster Stelle stehen, sondern die leider in Verges-
senheit geratene Tugend der Demut.

Vor dem Sturz ist das Herz des Menschen Uberheblich, aber der Ehre geht
Demut voran. (Spr 18,12, Einheitstibersetzung)

Wolfram von Eschenbach hat sich in seinem Parzival meiner Meinung nach besonders aus-
fihrlich und auch fir den Menschen heute noch horizonterweiternd mit dem Komplex der
Demut auseinander gesetzt [Bur04] und ich denke jedem von uns wirde in der heutigen Zeit
eine mehr oder weniger grof3e Portion Demut sicher nicht schaden.
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Kapitel 4

Ich beweise mich selbst

Was mir ebenfalls negativ auffiel ist die Eigenschaft des Autors in seinem Buch getroffene
Aussagen mit eigenen Texten zu belegen, also seine aktuellen Aussagen mit eigenen Aus-
sagen zu ‘beweisen’, die er friiher getroffen hat. Dies wird auch in [Men09c] festgestellt und
folgendermafen kommentiert:

Wer Kutscheras Buch liest, muss sich auf diverse Zumutungen gefasst ma-
chen. (...) Der bringt das unglaubliche Kunststlck fertig, sich auf kaum mehr als
300 Seiten Buchumfang Uber 140 (in Worten einhundertundvierzig) Mal selbst
zu zitieren. (...) Rekordverdéachtig ist die Seite 305, auf der er allein 8 Mal auf
eigene Werke verweist. Konkret sieht das dann so aus: »(Kutschera 2001, 2004,
2008 a, c; Kutschera und Niklas 2004, 2005, 2008«) [Men09c, Schrulle 1].

Hier sollen einige dieser Falle vorgestellt und auch mit Blick in diese alteren Quellen unter-
sucht werden, um somit festzustellen, ob den in Tatsache Evolution unter Berufung auf diese
Arbeiten getroffenen Aussagen zugestimmt werden kann.

4.1 Die Umbennenung des Darwinismus

Um die Leistungen von A.R. Wallace auf dem Gebiet der Evolutionsbiologie
gebihrend anzuerkennen und somit den Naturwissenschaftler zu rehabilitieren,
wurde vorgeschlagen, den Begriff »Darwinismus« (...) durch »Darwin-Wallace-
Prinzip der natlrlichen Selektion zu ersetzen [Kut09, S. 45].
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Das klang fur mich beim Lesen so, als haben diverse Forscher in verschiedenen Beitragen
vorgeschlagen eine derartige Umbenennung durchzufiihren. Die angegebene Quelle ist al-
lerdings ein Nature-Artikel von Ulrich Kutschera selbst mit dem Titel Darwin-Wallace principle
of natural selection aus dem Jahr 2008 [Kut08a]. In diesem begriindet der Autor wieso er per-
soénlich fir den neuen Titel pladiert. Weitere Unterstitzer scheint er zu diesem Zeitpunkt nicht
auffihren zu kénnen.

4.2 Der Urvater der Pflanzenphysiologie

Ein sehr &hnliches Beispiel findet sich auf Seite 113:

In den meisten LehrblUchern zur Pflanzenphysiologie, sowie in zusammenfas-
senden Ubersichtsartikeln (Reviews) zum Thema »Physiologie der Zellstreckung/Wir-
kung des Pflanzenhormons Auxin« wird Charles Darwin als Urvater dieser For-
schungsrichtung genannt [Kut09, S. 113].

Nun hatte ich eigentlich erwartet in der folgenden Quellenauflistung, die mit z.B. eingeleitet
wird, diverse Beispiele von Autoren zu finden, welche die getatigte Aussage stiitzen. Statt
dessen werde ich auf Kutscheras Lehrbuch zur Pflanzenphysiologie von 2002 sowie einen
seiner Artikel mit dem Titel Auxin-induced cell elongation in grass coleoptiles: a phytohormo-
ne in action aus 2003 verwiesen. In welchen der meisten Lehrbiichern zur Pflanzenphysiolo-
gie finde ich denn nun die Bezeichnung Urvater der Pflanzenphyiologie fiir Darwin?

4.3 Eine kurze Widerlegung des Kreationismus

Ein weiterer Fall derartiger (ausschlieBlicher) Selbstreferenzen findet sich auf S. 165. Dort
wird behauptet, die Argumente von Wort und Wissen seien schon ausfihrlich diskutiert wor-
den. Doch auch hier wird man bei der Quellensuche nur auf Kutscheras Streifall Evolution,
Kreationismus in Deutschland und sein Lehrbuch verwiesen.
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4.4 Die imperfekte Natur

Auch der Abschnitt auf S. 82 ist gleichartig. Dort wird gesagt, in der Natur gabe es keine per-
fekten Organismen und es wird lediglich auf einen Kutschera/Niklas Artikel [KN04] verwiesen.
Da aber auch von der Schépfungsforschung nicht behauptet wird, die Natur sei perfekt, (vgl.
Abschnitt 6) sollen fir die dortige Argumentation nur wenige Satze aufgebracht werden. Der
einzige Abschnitt, den ich beim Lesen Uber Perfektion gefunden habe, ist folgender:

The third idea, which can be described as ‘orthogenesis’ (...), was a misgui-
ded analogy between phylogeny and ontogeny. Its proponents believed in an
endogenous tendency in evolution toward ever greater perfection and complexi-
ty. Evolution was thought of as a programmed event that would ultimately lead to
a predetermined end result. Just as in ontogeny, where the zygote develops into
an embryo and thereafter into an adult organism, the orthogenesists postulate a
genetic mechanism that ultimately leads to *perfect’ evolutionary products. Since
a ‘universal’ trend toward ever-increasing complexity is not documented (Carroll
2001; bacteria still exist today, see Figs. 2 and 4) and since no ‘perfect’ orga-
nism has ever been found, deterministic concepts such as orthogenesis were no
longer taken seriously after 1940 [KNO4, S. 261].

Also keine wirklich erschépfende Behandlung des Themas. Dazu, dass noch keine perfek-
ten Organismen gefunden wurden (wobei hierzu erstmal definiert werden misste was genau
Perfektion an einem Organismus sein soll und wie man sie erkennen kann), sei der Agypto-
loge K.A. Kitchen zitiert:

The absence of evidence is not evidence of absence.

Also nur weil wir etwas noch nicht entdeckt haben, schlief3t dies keineswegs aus, dass wir
es doch eines Tages finden werden bzw., dass es existiert. Somit zeigt dieser Satz noch auf
eine andere Weise, wie wenig wir eigentlich wissen (kbnnen). Aber auch in [KN04, S. 261]
lasst sich die Evolution-ist-ein-Fakt-Keule finden:

To do this, we first describe the development of the idea of evolution and its
subsequent establishment as a documented fact. (...) Although many major que-
stions in evolutionary biology remain unanswered, no credible scientist denies
evolution as a fact [KN04, S. 256, Hervorhebungen nicht im Orginal].
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Wenn also ein Wissenschaftler dennoch (Teile) des Evolutionsgedankens in Frage stellt, ist
er nach Kutschera/Niklas per Definition nicht glaubwurdig (credible). Unabh&angig davon was
er vorzuweisen hat. Lehnt man sich hier nicht etwas weit aus dem Fenster?

4.5 Erst hui, dann pfui!

Zu guter Letzt zum Punkt des menschlichen Wissens soll noch ein Blick auf Seite 251 ge-
worfen werden. Dort geht es um die Thesen zur Endosymbiose der Biologin Lynn Margulis,
welche sie in [MS03] vorgestellt hat. Diese werden von Kutschera zuerst mit:

Leider ist die Biologin Margulis u.a. in einem ihrer populé@ren Blicher von einer
sachlich-rationalen Ebene abgewichen und hat die Endosymiombiose als alleini-
gen, Ubergeordneten Artbildungs-Prozess propagiert [Kut09, S. 251].

Oder mit anderen Worten: Ihre ersten Arbeiten, welche zur Wiederentdeckung der Endo-
symbiosetheorie fuhrten, waren mit Kutscheras Ansichten konform (und werden daher auch
in [KNO4] neben anderen Arbeiten zur Untermauerung der getatigten Aussagen aufgeflhrt).
Doch ab dem Moment, in dem sie nicht mehr mit Kutschera im Einklang liegt (der Darwi-
nismus bzw. die Selektionstheorie kann den Artenwandel nicht vollsténdig erklaren (s.0.))
verlasst sie die sachlich-rationale Ebene. Seltsames Argumentationsmuster. So folgt auf das
obige Zitat:

Diese nicht durch Fakten belegbare Hypothese wurde von Kutschera und Ni-
klas (2005) widerlegt und soll hier nicht weiter diskutiert werden [Kut09, S. 251].

Die Quelle, in welcher man also die Widerlegung von Margulis 250 Seiten Buch finden kann,
ist erneut ein Kutscheraartikel [KNO5]. Dieser ist 24 Seiten lang. Allerdings beschaftigt er sich
nur am Rande mit Margulis neuesten Thesen. Sein Hauptziel ist es den aktuellen Stand der
Endosymbioseforschung und der Zell(kern-)evolution zusammen zu fassen. Erst auf Seite 18
folgt dann die Uberleitung zur (angeblichen) Widerlegung:

Although the importance of endosymbiosis in evolutionary history is clearly evi-
dent, particularly among unicellular eukaryotic lineages, it can be overstated. For
example, in their book Acquiring Genomes: A Theory of the Origin of Species,
Margulis and Sagan (2002) correctly point out that the vast majority of Earth$ bio-
logical history occurred during the Precambrian during which prokaryotes were
the dominant life forms (Tice and Lowe, 2004). [KNO5, S. 18]
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Anschlie3end folgt eine halbe Seite lang eine Zusammenfassung der Thesen des kritisierten
Buches und daraufhin die Widerlegung seitens Kutschera/Niklas. Deren Diskussion wiirde
den Rahmen dieses Artikels sprengen. Zu bedenken gegeben sei aber, dass der eigentli-
chen Widerlegung lediglich 1,5 Seiten zur Verfligung stehen, was angesichts der Tatsache,
dass hier die Thesen eines ganzen Buches besprochen werden sollen, doch etwas knapp
wirkt. Kurz betrachtet werden soll nur ein Punkt der Widerlegung. So wird auf Seite 19 ge-
schrieben:

Additionally, we believe that a sharp distinction must be drawn between sym-
biosis and endosymbiosis [KNO05, S. 19, Hervorhebungen nicht im Orginall.

Die beiden Autoren sind also der Meinung, dass man die beiden Begriffe strikt trennen sollte.
Diese Meinung steht ihnen natirlich zu, aber sie ist, da sie hier nicht durch Argumente/Quel-
len untermauert wird, eben auch nicht mehr als nur eine persénliche Ansicht. Dennoch liest
man weiter unten:

These two examples illustrate what we believe is an injudicious conflation of
the meaning of symbiosis with endosymbiosis, particularly in the context of spe-
ciation and macroevolution (Meyer, 2002). In our view, symbiotic associations of
organisms are not species [KN05, S. 19, Hervorhebungen nicht im Orginal].

Obwohl es also nur Meinung der Autoren ist, dass symbiosis und endosymbiosis strikt ge-
trennt werden sollten, wird Margulis und Sagan vorgeworfen hier eine unkluge/uniberlegte
Verschmelzung (injudicious conflation) vorgenommen zu haben. Diese Logik erschlief3t sich
mir nicht wirklich. Die Frage, ob Kutschera/Niklas Margulis wirklich wasserdicht widerlegt
haben, mdge der Leser bitte flr sich selbst beantworten.
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Kapitel 5

Nur Licht im Sinn der Evolutionstheorie?

Welchen Wert Kutschera der Evolutionsbiologie zumisst bringt er unter anderem an dieser
Stelle mehr als deutlich zum Ausdruck:

In der Einleitung [zu lllustrierte Geschichte der Erde] fihrt der Autor [= Rudolf
Bommeli] sein Klagelied, das wir im »Darwin-Jahr 2009« wértlich auf die Fach-
disziplin Evolutionsbiologie Ubertragen kénnen, fort, indem er schreibt: »Von Erd-
geschichte ... hért man selbst in den meisten Lehrerseminaren nichts, wiewonhl
keine Wissenschaft interessanter, belehrender und bildender wéare als diese.«
[Kut09, S. 134, Hervorhebungen nicht im Orginal]

Dass interessanter ein rein subjektives Empfinden ist, sollte eigentlich klar sein. Daher finde
ich es schon ziemlich seltsam, wenn ein Autor seine Fachdisziplin einfach so zur interes-
santesten Wissenschaft macht. Ich selbst finde mein Studienfach Informatik auch sehr in-
teressant, doch ich bin mir bewusst (und es ist auch gut so!), dass es viele Menschen gibt,
die dies nicht so sehen. Denn wo ware man zum Beispiel ohne Mediziner oder Statiker (fur
die persdnlich ihre Wissenschaft sicher auch die interessanteste ist, da sie diese sonst kaum
auslben wiirden)? Wirklich hochtrabend bzw. fast schon anmafBend wird es dann, wenn Evo-
lutionsbiologie pauschal zur bildendsten und lehrreichsten Wissenschaft deklariert wird. Es
soll jetzt hier kein Streit darliber vom Zaun gebrochen wird, wie sinnvoll Evolutionsbiologie
ist. Dennoch bin ich persénlich (und ich hoffe auch viele andere) der Uberzeugung, dass es
Wissenschaftszweige gibt, welche der Evolutionsbiologie in Bezug auf Bildungswert (minde-
stens) ebenblrtig sind. Eine Steigerung bildet wohl noch folgendes (an einer anderen stelle
getatigtes) Zitat:
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Nichts in den Geisteswissenschaften ergibt einen Sinn auBBer im Lichte der
Biologie [Kis08].

Weitere Infos zu Kutscheras Angriff auf Verbalwissenschaftlern sind auf [Men08] zu finden.
Seine Ansichten sind damit klar zum Ausdruck gebracht und somit wird getreu dem Motto:

Nichts in der Biologie macht Sinn auf3er im Licht der Evolution (Dobzhansky
1973).

an vielen Stellen versucht bestimmte Entdeckungen, Erfindungen, Errungenschaften, etc.
der Evolutionsbiologie zuzuschreiben. Auch werden sehr oft Deutungen/Interpretationen/Ver-
mutungen mit Fakten/Beobachtungen/Funden vermischt und das obwohl behauptet wird:

Die dort zusammengetragenen Informationen sind allgemein versténdlich bis
popular geschrieben, da es mir darum ging, den Unterschied zwischen Tatsa-
chen (Fakten) und erklarenden Interpretationen (Hypothesen, Theorien) an még-
lichst vielen Beispielen zu verdeutlichen (...) [Kut09, S. 46].

Dass genau diese beiden Dinge von Kutschera nicht sauber getrennt werden, méchte ich im
Verlauf des folgenden Abschnittes begriinden.

5.1 Mimikry und Evolutionsbiologie

So wird auf Seite 31 beschrieben wie der Naturforscher Bates bei einer Amazonas-Exkursion
eine Form des Mimikrys bei Insekten entdeckt hat und deshalb ein weltbekannter Evoluti-
onsbiologe wurde. Allerdings bedeutet Mimikry prinzipiell erst einmal, dass sich zwei Tiere
ahneln und daher von anderen (vor allem Fressfeinden) kaum auseinander gehalten werden
kdnnen. So &hnelt die ungefahrliche Schwebfliege vom Aussehen den mit Stacheln bewaff-
neten Bienen/Wespen und wird dadurch von Fressfeinden in Ruhe gelassen. Diese Tatsache
ist rein beschreibender Natur. Die Feststellung kann vollkommen losgel6st von einer ange-
nommenen Stammesgeschichte getroffen werden. Sie kann also der beschreibenden Biolo-
gie zugeordnet werden, welche schon lange vor der Evolutionstheorie betrieben wurde. In
[JS06] ist noch ein weiterer Aspekt zu diesem Thema zu lesen:

Auch bei den Phanomenen der Tarnfarbung und der Mimese (Tarnung durch
Nachahmung) muss - wie in anderen Fallen - grundsatzlich zwischen Erhaltung
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und Entstehung der betreffenden Struktur unterschieden werden. Aufgrund sta-
bilisierender Selektion werden schlecht getarnte Individuen eher ausgemerzt.
Dadurch wird also der Verlust der Tarnfarbung bzw. des Mimese-Effekts verhin-
dert. Wie diese Eigenschaft entstanden sind, ist jedoch eine véllig andere Frage
(...)- Ein &hnliches Argument gilt fir Mimikry (Scheinwarntracht) [JS06, S. 71].

5.2 Jahrmillionen alte Riissel

Ein ahnliches Beispiel wie in Abschnitt 5.1 findet sich auf S. 121f. Dort geht es um den
Schwarmer Xanthopan morgani praedicta und eine Orchidee. Der Nektar der Pflanze verbirgt
sich so tief in ihr, dass nur dieser Falter mit seinem langen Sauorgan die Mdglichkeit hat an
ihn zu kommen und dabei diese Blume bestaubt. Als Fazit wird gezogen:

[Die] Abhangigkeit von Blute und Bestauber (Insekt) ist ein Beispiel flr eine
Jahrmillionen hinweg verlaufende Co-Evolution zwischen Pflanzen- und Tierwelt
[Kut09, S. 122].

Hier liegt das selbe Problem wie oben vor: (Um es in einer Kutschera-&hnlichen Weise zu for-
mulieren): Die Tatsache dass der Falter auf Grund seines langen Saugorganes als einziges
Insekt an den Nektar heran kommt, ist vollkommen unabhéngig von irgend einer Theorie des
postulierten Evolutionsverlaufes. Auch Uber Zeitraume (Jahrmillionen) sagt die Beobachtung
des saugenden Insektes nichts aus. Dies sind Deutungen, die der Beobachtung im Nach-
hinein im Rahmen eines Evolutionsgedankens verpasst wurden. Junker und Scherer duf3ern
sich zum Thema Co-Evolution wie folgt:

[Nach Darlegung eines Beispiels.] Der Begriff Co-Evolution ist ein Kunstwort,
das eine Erklarung vortauscht, anstatt eine zu liefern. Ein genetisch und popu-
lationsbiologisch begriindeter Mechanismus flr die Entstehungsweise solcher
wechselseitigen Abhangigkeiten kann bisher nicht angegeben werden [JS06, S.
72].

Auch in Tatsache Evolution wird kein derartiger Mechanismus angegeben. Die angenomme-
ne Co-Evolution von Schwarmer und Orchidee ist daher ebenfalls eine Deutung der Beoba-
chung im Rahmen des Evolutionsgedankens, aber die Tatsache der Abhangigkeit der beiden
besteht auch unabhangig einer evolutionaren Deutung.
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5.3 Liebende Egel-Eltern

Ein drittes Beispiel dieser Art findet sich auf S. 125. Denn dort wird Gber Egel berichtet:

(...) die mit einem ebenso kleinen Gehirn ausgestatteten Egel (...) komplexe
Brutpflegemuster mit Jungenfltterung evolviert haben (...) [Kut09, S. 125].

Und auch wieder hier: Die Tatsache, dass diese Egel Uber ein Brutpflegeverhalten verfligen
kann man beobachten, analysieren und beschreiben. Doch der Fakt des Besitzes der Ei-
genschaft sagt nichts dartiber aus, wie sie erworben wurde oder ob sie gar schon immer da
gewesen ist.

5.4 Der Kafermacher

Auf den Seiten 147ff geht es um die Tatsache, dass es im Verhaltnis zu anderen Arten sehr
viele Kaferarten auf der Welt gibt. Hierzu wird vollimundig behauptet:

Der Kreationismus liefert dazu keine Antworten, die moderne Evolutionstheo-
rie sehr wohl [Kut09, S. 147].

Wieso der Kreationismus keine Antwort liefern wiirde, wird allerdings nicht weiter ausgefihrt
(vgl dazu Kapitel 7.1). Es wird einfach im Raum stehen gelassen. Auch die evolutiondre Er-
klarung ist mehr als durftig. Auf den folgenden Seiten wird lediglich darauf hingewiesen, dass
Kéfer auf Grund ihrer kleinen KérpergréBe in der Lage sind in vielen 6kologischen Nischen
zu Uberleben. Diese Beobachtung stimmt natlrlich, sagt aber wiederum nichts darlber aus,
wie die Kéfer urspriinglich in diese Nischen kamen.

5.5 Fliegende Fische

Auf Seite 202f kann man lesen:

Die Dokumente belegen, dass bereits vor Jahrmillionen (Trias) einzelne Fisch-
populationen, die als Arten zu interpretieren sind, durch drastisch vergréB3er-
te Brustflossen gekennzeichnet waren. Da heute bekannt ist, dass der bis zu
200 m weite Flug gewisser tropischer Meeresfische (Familie Exocoetidae) ein
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durch Rauber ausgelbstes Fluchtverhalten darstellt, belegen derartige Fossilfun-
de, dass bereits in der Urzeit die natlrliche Selektion (Raub-Freinddruck) am
Werk war und letztendlich die Gestalt der Tiere bestimmt hat (Kutschera 2005,
2008 a) [Kut09, S. 202f].

An diesem Beispiel soll anhand der von Kutschera verwendeten Quelle [Kut05] versucht
werden, die in der Einleitung erwahnte Vermischung von Deutungen/Interpretationen/Ver-
mutungen mit Fakten/Beobachtungen/Funden zu begriinden. Nebenbei sei angemerkt, dass
die Flugfische auch als ein weiterer Fall der Selbstbeweise aus Kapitel 4 hatten verwendet
werden kénnen.

Zuerst ist festzustellen: Flugfische nutzen ihre ungewdhnliche Fortbewegungsmethode in
den meisten Féllen wohl tatsachlich zur Flucht vor Feinden. Dies ist auch etwas, das man
direkt beobachten kann:

Adams (1906) was one of the first naturalists to provide evidence for the hy-
pothesis that members of the Exocoetidae fly to evade attacks from predators
below. Based on numerous opportunities to watch flyingfishes in various parts of
the world (...) [Kut05, S. 64]

Ebenfalls rein beschreibend sind die folgenden beiden Abschnitte:

In numerous subsequent reports it hast been documented that sometimes a
tuna, dolphin or shark can be seen as a fleeting shadow just below the surface
following the flight path of flyingfishes. The laternal line is placed along the ven-
tral surface allowing the flyingfish to detect a predator striking from below, and
especially adapted eyes enable them to see in both air an water [Kut05, S. 64].

Flyingfishes carry out a form of powered gliding. The caudal muscles beat the
tail at a rate of 50 - 70 beats/s, which propels the fish out of the water. As soon as
the body is free of the water surface, the broad pectoral fins open at a maximal
angle and an airbone glide begins. (...) Exocoetids do not flap their wing-like fins,
but these organs can be used to steer an turn away from surface obstacles such
als large rocks or boats [Kut05, S. 69].

Drei sehr schéne Beispiele, wie man ohne Rlckgriff auf eine vermutete Evolution Eigen-
schaften von Flugfischen beschreiben kann. Es lasst sich analysieren warum und wie sie
fliegen, oder feststellen, dass sie fir die Gegebenheiten geeignete Sinnesorgane besitzen.
Anders dagegen sieht es mit der nachfolgenden Passage aus:
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The ability of aquatic vertebrates to glide above the surface of the water has
evolved in several groups of the bony fishes (Osteichtyes). However, we shall dis-
cuss here only the most successfull of these, the oceanic flyingfishes comprising
the familiy of Exocoetidae [Kut05, S. 62].

Hier wird jetzt wieder die Tatsache des Besitzes der Flug-/Gleiteigenschaft mit der Frage
vermengt, woher diese Eigenschaft kommt und mit einer evolutiondren Deutung vermischt.
Diese Deutung wird einige Seiten spater ein Beispiel/Beleg fir Makroevolution:

The predator-driven development of gliding in Belomiform fishes discussed
here is an example of a macroevolutionary trend [Kut05, S. 70].

Eine Deutung kann wohl kaum zur Unterstitzung einer These dienen. Doch welche anderen
Indizien fUr eine Evolution der Flugfische werden im Artikel geboten? Zuerst wird festgestellt,
dass sich der vermutete Evolutionsablauf nicht anhand von Fossilien rekonstruieren lasst:

The fossil record of flyingfishes is very poor [Kut05, S. 59].

Eines der wenigen Fossilien von Flugfischen (Thoracopterus niederristi) aus der Trias besitzt
bereits alle Merkmale der rezenten Formen [Kut05, S. 59], was zu folgender Aussage fuhrt:

However, to my knowledge, no intermediate fossil species have ever been
found so that a historical reconstruction of the evolution of gliding can only be
achieved through the comparative method [Kut05, S. 61].

Far die comparative method wird nun im Verhalten/Bau rezenter Fische nach Modellen ge-
sucht, wie eine Evolution hatte verlaufen kénnen. Hierflr wird also bereits vorausgesetzt,
dass die Flugfische aus nicht flugfahigen Vorfahren evolviert sind, was ja eigentlich gezeigt
werden soll (vgl. zu dieser Argumentationsstruktur Kapitel 12). Anhand von Merkmalen le-
bender Formen versucht man Modell-Organismen zu konstruieren, welche als hypothetische
Vorfahren der Flugfische dienen. Hierbei greift man unter anderem auf das Ahnlichkeitsar-
gument zuriick (gemeinsames Verhalten, DNA-Ahnlichkeiten rezenter Formen um Stamm-
baume zu erstellen), welches in Kapitel 7.2 behandelt wurde. Zusétzlich sei flr weitere In-
formationen zu diesem Themenkomplex auf [JS06, S. 166 - 181] verwiesen. Ein dortiges
Zwischenfazit lautet:

Ahnlichkeiten sind haufig durch die Funktion erkldrbar, so dass ein Bezug
auf Evolution keine zusétzlichen Erklarungen bringt, sondern einen Zirkelschluss
darstellt [JS06, S. 175].
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Um auf die Flugfische zurtick zu kommen: Der in [Kut05] entwickelte Verlauf einer hypotheti-
schen Flugeigenschaftsevolution mag schlissig klingen. Als ein Beleg fir dieselbige kann er
aber aus den oben genannten Grinden nicht gelten.

5.6 Das Schnabeltier

Ich muss zugeben, dass mir der Abschnitt Gber das Schnabeltier ([Kut09, S. 279 - 281]
eigentlich garnicht aufgefallen war, bis ich den Kommentar von Georg Menting [Men09c]
dazu las. Denn auch in diesem Kapitel fehlt die in diesem Abschnitt behandelte Trennung
von Fakten und Interpretationen. So kann man dort lesen:

Im Mai 2008 wurde das vollstéandige, etwa 18500 Protein-Gene umfassende
Genom des Schnabeltiers publiziert und auf Grundlage eines geochronologisch
datierten Stammbaums der evolutionédre Ursprung dieses seltsamen amphibisch
lebenden Wirbeltiers rekonstruiert [Kut09, S. 281f, Hervorhebungen nicht im Or-
ginal].

Allerdings wurde nichts weiter getan, als aus Sequenzahnlichkeiten einen hypothetischen
Stammbaum herzuleiten und Evolution bereits vorauszusetzen. Interessanter ist das Verhélt-
nis Schnabeltier/Kutschera allerdings in einem anderen Zusammenhang. In einem Interview
im 3sat Magazin nano [3sa09] wird Ulrich Kutschera vom Moderator mit der Aussage kon-
frontiert, dass es das Schabeltier laut der Evolution eigentlich nicht geben dirfte. Daraufhin
gibt Kutschera folgende Antwort, welche ich in voller Lange wiedergebe:

Evolution ist eine Tatsache. Es ist dokumentiert, dass Schnabeltiere existieren.
Die Mechanismen wie Schnabeltiere entstanden sind, die werden Uber Theori-
en erklart. Man kann also nicht sagen: Geman der Theorie dirfe es das nicht
geben. Die Theorie erklart ja gerade die Realitat des Schnabeltieres und genau
beim Schnabeltier hat man inzwischen das Genom sequenziert, das gesamte
Erbgut und weif3, dass dieses seltsame Mischwesen im Erdmittelalter, als es
Dinosaurier gab, schon existiert hat und sich in einer winzigen 6kologischen Ni-
sche nur in Australien und Neuseeland in bestimmten Bachen erhalten hat. Es
ist im Prinzip ein Relikt aus der Dinosaurierzeit. Das kénnen wir sehr gut erklaren
heutzutage.
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Was genau diese Aussagen mit der eigentlich Frage zu tun haben bleibt schleierhaft. Zuerst
die gewohnte Tatsachenkeule, okay das ist eigentlich nicht mehr erwahnenswert. Aber der
zweite Satz ist schon erstaunlich. Das Schnabeltier dirfte es nicht geben. Da es aber exisi-
tert, ist Evolution eine Tatsache? Oder wie ist diese Argumentation zu verstehen? Ich habe
mir das Interview extra mehrfach angesehen um auszuschlieBen, dass ich akustisch etwas
falsch verstanden habe, was aber nicht der Fall zu sein scheint. Kutscheras Aussage wurde
bereits wie folgt kommentiert:

Wie ich noch zeigen werde, ist sie zweifellos eine der unsinnigsten (...) Aussa-
gen, die er je gemacht hat, um dem Laien die Welt zu erklaren. Wissenschaftlich
ist sie genauso wenig ausweisbar, wie die Aussage »Schdpfung ist eine Tatsa-
che, der Mensch existiert.« Die hat allerdings noch den Vorzug, dass sie we-
nigstens als Glaubenssatz, der sich auf die Genesis berufen kann, Sinn macht
[Men09b].

Auch sonst kann ich den lesenswerten Artikel [Men09b] empfehlen.
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Kapitel 6

KuK: Kutschera und (die) Kreationisten

Was ware ein Buch von Herrn Kutschera ohne diverse Attacken gegen Kreationisten? Auch in
Tatsache Evolution nutzt er daher die vielen Mdglichkeiten eines Seitenhiebes. Doch wirklich
ins Schwarze treffen diese kaum, was in diesem Kapitel gezeigt werden soll.

6.1 Angriff auf Unbekannte

Auf Seite 15 berichtet Kutschera, dass er nach der Unterschrift des Vertrages zu Tatsache
Evolution von einem unbekannten Kreationisten einen Protestbrief erhalten habe, der ihn
auf die Homepage des Absenders verwiesen habe. Auf dieser Homepage seien laienhafte
Austhrungen zur Biologie der Organismen, sowie pseudowissenschaftliche Thesen und Po-
stulate zu finden. Die Adresse der Homepage verrat Kutschera leider nicht. Somit ist es fir
den Leser nicht ohne Umwege méglich seine Aussagen und Anschuldigungen nachzupri-
fen. Aber man erfahrt etwas Wichtiges: Laut Kutschera findet man auf der Homepage die
Schlussfolgerung

Die Ehre, diesen Planeten mit Leben erflllt zu haben, gehért Gott, und wahr-
haftig niemand anderem [Kut09, S. 15].

Mit diesem Zitat lasst sich Uber google.de die Homepage ausfindig machen, da es nur eine
gibt, auf der diese Schlussfolgerung gezogen wird [Spi06]. Doch beim Lesen derselbigen wird
eines sofort klar: Sie beschaftigt sich nicht mit der Biologie der Organismen. Es geht praktisch
ausschlie3lich um die Abiogeneseforschung. Woher kommt dann Kutscheras Behauptung?
Hat er die ihm gesendete Seite gelesen? Sonst hétte er eigentlich einen viel sachlicheren
Einwand gegen die Homepage vorbringen kénnen als ihr pseudowissenschaftliche Thesen
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und Postulate zu unterstellen. Die Schwierigkeit der Homepage ist viel mehr, dass Darwins
Abstammungshypothese mit der Abiogeneseforschung vermengt wird, um durch letztere die
erstere zu widerlegen. Doch Darwins Theorie nimmt garnicht fur sich in Anspruch die Entste-
hung der ersten Zelle zu erklaren. Somit funktioniert die Argumentationsstruktur von [Spi06]
nicht. Die Probleme der Abiogeneseforschung werden allerdings Ubersichtlich dargestellt und
auch auf Orginalarbeiten verwiesen, so dass jeder Leser selbst entscheiden mége, wie /ai-
enhaft die Ausfihrungen sind. Doch die Frage womit Kutschera seine Aussagen begriindet
bleibt offen.

6.2 Kollektive Verunglimpfungen?

Wie in seinen anderen Schriftstlicken auch, trennt der Autor nicht zwischen Kreationisten,
ID-Vertretern und Evolutionskritikern in unserer heutigen Zeit. Was aber wohl noch schwerer
wiegt: Auch die ’Kreationisten’ von damals, also solche Personen, die Darwin nicht sofort
akzeptiert haben, sowie teilweise auch schlicht und einfach Christen, werden mit in diesen
Topf geworfen. Der Vorteil, der sich hieraus ergibt ist klar: Alles Schlechte was man einer
dieser Gruppen nachweisen oder auch nur unterstellen kann, féllt auch auf die anderen im
Topf zurlick. Von dieser Taktik wird daher reichlich Gebrauch gemacht. So findet man im
Abschitt Gber Linné:

Diese Einordnung unserer Spezies in das Tierreich erregte bei seinen theolo-
gisch indoktrinierten Kollegen heftigen Widerspruch [Kut09, S. 71].

Hier wird schonmal jedem Menschen, der damals an die Bibel glaubte, unterstellt, er sei
theologisch indoktriniert gewesen! Dass irgendjemand dieser Personen aus freiem Willen
und aus eigener Entscheidung heraus den christlichen Glauben annahm und somit vielleicht
davon Uberzeugt war, dass zwischen Mensch und Tier ein Unterschied besteht, scheint dem
Autor nicht in den Sinn zu kommen. Das Wort indoktriniert weckt beim Leser natirlich ent-
sprechende negative Empfindungen. Also soll der Leser nach diesem Punkt schon wissen,
dass alle Evolutionskritiker (und Glaubigen?) nur so sind wie sie sind, weil sie theologisch
indoktriniert wurden. Kein schéner Umgang mit Andersdenkenden. Diese haben aber auch
noch eine weitere Eigenschaft, auf Grund derer Darwin etwas defensiver bei der Verbeitung
seiner Theorie vorgegangen ist:
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Darwin hat sein Zugestandnis an die »Schépfungsakte des biblischen Got-
tes« als Kompromisslésung verstanden, da er sich der aggressiven Kritik seiner
Hauptgegner, der Kreationisten, entziehen wollte [Kut09, S. 132].

Der Kreationistentopf ist also nicht nur indoktriniert, sondern hebt sich auch durch die Aus-
Ubung massiver Kritik hervor! Doch damit nicht genug. Denn mit den ersten beiden Eigen-
schaften sind sie ja immerhin keine Gefahrdung fir Kérper und Gesundheit anderer Men-
schen. Daher wird eine weitere Charakteristik genannt, die so dominant und wichtig zu sein
scheint, dass sie gleich zweimal erwahnt wird:

Die Kreationisten seiner Zeit hatten dem angstlich-zuriickgezogenen leben-
den Naturforscher wohl groBen Arger bereitet (Protestaufmérsche vor seinem
Anwesen usw.) [Kut09, S. 79]

(...) so hétten die Kreationisten seiner Zeit dem schlchternen Naturforscher
wohl grof3e Probleme bereitet: Darwins Villa ware mdglicherweise von protestie-
renden Christen umstellt worden usw. [Kut09, S. 105]

Ein bekanntes Stilmittel der deutschen Sprache, welches hier zum Einsatz kommt, ist die
Bildung eines Gegensatzpaares. In diesem Fall das des dngstlich-zurtickgezogenen Darwins
und der aggressiven-protestierenden Kreationisten. Diese Passage wird auch in [Men09c]
aufgegriffen und berechtigterweise gefragt:

Woher weifl3 Kutschera so konkret von Gefahren, die nicht einmal Darwin sel-
ber in Erwagung gezogen hat? Quammen (2008) fuhrt in seinem sorgfaltig re-
cherchierten Werk ein ganzes Bundel von mdglichen Grinden daflr an, warum
sich Darwin bezuglich der theologischen Implikationen seiner Theorie so vorsich-
tig verhalten hat. Die Angst vor Protestmérschen von fanatisierten Glaubigen, die
seine »Villa umstellen«, zahlt nicht dazu [Men09c, Schrulle 2].

Also nicht nur indoktriniert und aggressiv in der Argumentation, sondern auch in der Lage
groBen Arger zu bereiten bzw. sogar neben Protestmarschen auch mehr zu tun? Evt. sogar
Gewalt?
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6.3 Wissen ohne Daten?

Nachdem Kutschera jetzt mit Hilfe von Behauptungen (bzw. da sie mehr als hinterfragbar
sind eher Unterstellungen) Gber Menschen, die vor 150 Jahren lebten, die heutigen Krea-
tionisten von Vorne herein in ein schlechtes Licht geriickt hat, wagt er sich auch an eine
direkte Kritik an ihnen. Im Visir stehen das Institute for Creation Research [Ins09] und die
Studiengemeinschaft Wort und Wissen mit Sitz in Baiersbronn [Stu09]. Von der letzteren
wird behauptet:

Eine in Baiersbronn/Schwarzwald beheimatete deutsche Studiengemeinschaft
Wort und Wissen e.V. (W+W) hat mit erheblichem Aufwand dieses Mehr-Autoren-
Buch, eine junge Erde »begriinden wollend«, ins Deutsche Ubersetzt und ver-
breitet [Kut09, S. 163].

Gemeint ist das Buch Radioisotopes and the Age of the Earth der Autoren Larry Vardiman,
Andrew Snelling und Eugene F. Chaffin (Hg.), welches 2004 durch die Studiengemeinschaft
ins Deutsche Ubersetzt wurde und unter dem Titel Radioisotope und das Alter der Erde
[VSCO04] erhéltlich ist. Woher Kutschera sein Wissen nimmt, dass diese Ubersetzung unter
erheblichem Aufwand erfolgte, erfahrt der Leser nicht. Es gibt auch im Buch keinerlei Hin-
weise, die eine derartige Aussage stitzen wirden. Sie Iasst sich zwar so lange nicht als
widerlegt betrachten, bis Wort und Wissen die Kosten und den Zeitaufwand fiir die Uber-
setzung angibt und man sie mit den Ubersetzungskosten anderer Werke wie z.B. Richard
Dawkins’ Gotteswahn oder Harry Potter vergleicht (die ebenfalls nicht zuganglich sind), doch
zumindest als unbegriindet kann man sie sicher bezeichnen. Auch der zweite Teil des Zitates
soll kurz betrachtet werden. Durch die Formulierung eine junge Erde »begriinden wollend«
wird durch die »...« suggeriert, es handle sich um ein wortliches Zitat. Dem ist aber keines-
wegs so. Diese Formulierung findet sich weder auf der W+W-Buchinformationsseite [Wor04]
noch im Vorwort oder dem Umschlag von [VSCO04]. Dabei findet sich doch in der Einleitung
sogar eine genaue Aussage zu den Zielen dieses Buches:

Mit der Ubersetzung dieses Buches verbinden wir den Wunsch, die Hemm-
schwelle herabzusetzen, die in der Auseinandersetzung mit diesen fur das Grenz-
gebiet Wissenschaft/Glaube so grundlegenden, aber auch ausgesprochen kom-
plexen Fragen besteht. Letzte Antworten bietet dieses Werk nicht; auch nach
Abschluf3 der Forschungsarbeiten dirften mehr Fragen als Antworten vorliegen.
Dennoch fullt dieses Buch einen wei3en Fleck, zumal im Rahmen der biblischen
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Schoépfungslehre bislang kein vergleichbar griindliches und fundiertes Werk zu
dieser Thematik vorgelegt wurde [VSCO04, S. 7, Hervorhebungen nicht im Orgi-
nal].

Es werden also klare Aussagen gemacht, warum das Buch Ubersetzt wurde. Kutscheras
‘Grund’ fehlt hier allerdings.

6.4 Alter nach W+W

Viel schwerer wiegt dagegen eine eindeutige Falschaussage in Tatsache Evolution, wel-
che né&here Analyse verdient. So wird (erneut ohne Angabe von nachprifbaren Quellen) die
Behauptung

Im Jahr 1996 feierte man dann auch im Kreise der Deutschen Wort- und
Wissen-Kreationisten den runden Geburtstag der Erde. Sie wurde damals ge-
glaubte »6000 Jahre alt« [Kut09, S. 170].

in den Raum geworfen. Fakt ist: Nirgendwo auf der Homepage von Wort und Wissen wird
man eine Festschrift zum 6000. Geburtstag der Welt aus dem Jahr 1996 finden. Ein derart
fixes Schopfungsdatum wie 4004 v.Chr. wird von der Studiengemeinschaft nicht vertreten
(anders dagegen Kutschera, der genau weif3, dass die Erde exakt 4527 Millionen Jahre alt
ist [S. 11]). Beim Durchsuchen der Homepage findet man im Gegenteil Passagen, welche
zeigen, dass die Aussage aus Tatsache Evolution schlicht und einfach falsch ist. So findet
man:

In den Naturwissenschaften gilt es als bewiesen, dass die Erde etwa 4,6 Milli-
arden Jahren alt ist. Dagegen orientieren sich die Mitarbeiter der Studiengemein-
schaft Wort und Wissen an der biblischen Uberlieferung und den daraus resultie-
renden Zeitvorstellungen. Demnach hat Gott das Universum mit dem Menschen
erst vor gréBenordnungsméaBig 10.000 Jahren geschaffen. [Wor07, Hervorher-
bung nicht im Orginal]

Es wird also lediglich gesagt, dass man ein Alter im Rahmen von tausenden und nicht Jahr-
millionen bzw. -milliarden vertritt. Von einer Schépfung um 9 Uhr am 23. Oktober 4004 v.
Chr. [S. 170] ist dagegen nirgendwo die Rede. Ein zweiter direkt an der Bibel orientierter
Text sagt:

32



Kapitel 6 KuK: Kutschera und (die) Kreationisten

Dazu kommt noch, dafl3 sowohl in der biblischen Urgeschichte (1 Mose 1-11)
und im 1. Chronikbuch, als auch in den Evangelien Geschlechtsregister Uber-
liefert sind. (...) Da sie teilweise verkiirzt wiedergegeben sind (z. B. Mt 1),
mag ein Auslegungsspielraum darin bestehen, ob auch die ausflhrlichsten Ge-
schlechtsregister vollstandig oder liickenhaft sind. ’Er zeugte...” kann sich auch
auf einen ferneren Nachkommen beziehen. Aber selbst wenn Uberlieferungs-
licken vorliegen sollten, erlauben die Geschlechtsregister keine beliebig groBe
zeitliche Ausdehnung, wenn sie nicht ad absurdum gefihrt werden sollen. Die
Menschheitsgeschichte ist damit in der GroBenordnung von Jahrtausenden
zu bemessen. R. Wiskin geht in seinem Werk Die Bibel und das Alter der Erde
auf diese Frage ausfihrlich ein, so daf3 zur ndheren Begriindung auf diese Arbeit
verwiesen werden soll [Jun94, Hervorhebungen nicht im Orginall.

Also auch hier die gleiche Aussage wie oben: Der Rahmen fir die Schépfungsforschung bei
W+W bewegt sich im Bereich von Jahrtausenden, aber man fixiert sich nicht auf ein eindeu-
tiges Datum. Somit entspricht die Aussage in Tatsache Evolution wie gesagt nicht der Wahr-
heit. Dass seitens Kutschera falsche Anschuldigungen gegen W+W verbreitet werden, ist
nicht neu. So warf der Vorstand der AG Evolutionsbiologie 2007 in einem Stern Interview der
Studiengemeinschaft vor, ihr Lehrbuch mittels Spenden und Auflagen an Schulen bringen zu
wollen [UIIO7]. Sogar die AG Evolutionsbiologie sah ein, dass hiermit eine Falschinformation
verbeitet wurde:

Zu den genannten VorwUrfen ist zunachst festzustellen, dass in dem Interview,
welches in San Francisco auf Tonband aufgezeichnet wurde, tatsachlich zwei irr-
timlich erhobene Behauptungen abgedruckt wurden: Zwar liegt uns ein Brief
vor, aus dem hervorgeht, dass ein Mitglied von Wort und Wissen einem Gymna-
sium ein kostenloses Exemplar des evolutionskritischen Lehrbuchs von Junker
und Scherer zur Verfigung stellte. Von Geldspenden ist dort aber nicht die Re-
de. Des Weiteren war die Blcherspende nicht, wie behauptet wurde, an einen
Zweck gebunden - tatsachlich ging die Schule mit der Annahme der Spende kei-
nerlei Verpflichtungen ein. Wir bedauern diesen Irrtum und haben die Redaktion
des Stern bereits um eine Richtigstellung gebeten [Neu07a].

Wie irrtimlich dieser Fehler ist, lasst sich natlrlich nicht feststellen. Das ganze Geschehen
hatte ich bereits damals kommentiert [Bur07]. Traurig ist vor allem, dass man es nicht bei der
Einsicht belassen hat, dass man Falschinformationen verbreitet hat, sondern im anschlie-
Benden Abschnitt noch versucht diese in einem gewissen Sinne zu rechtfertigen, in dem ein
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zweiter Fall beschrieben wird, der mit der angeblich versprochenen Spende garnichts zu tun
hatte. Aufschlussreich ist eigentlich nur der Satz:

Der Verdacht, dass es sich dabei um Personen gehandelt haben kénnte, die
der Studiengemeinschaft Wort und Wissen nahe stehen oder sich dort engagie-
ren, lag nahe, was dann auch in den genannten Brief hineininterpretiert wurde
[NeuO7a, Hervorhebungen nicht im Orginal].

Was haben aber Interpretationen und Verdachte Gber andere in einem Zeitschrifteninter-
view verloren? Meiner Meinung nach nichts. Von daher war ich umso enttauschter, als ich
feststellen musste, dass in Tatsache Evolution anscheinend wieder auf diese Kritikmethode
zurlckgegriffen wurde, dass also der Autor wieder irgendwo etwas félschlicher Weise hinein-
interpretiert hat, was ihn zur Aussage des 6000. Geburtstags verleitete.

6.5 Schone Bildchen

Die in Abschnitt 6.4 angesprochene Falschinformation kénnte aber auch noch eine ande-
re Ursache haben: Sollte sie sogar ein Mittel sein, um die Ansichten und Arbeit von Wort
und Wissen der Lacherlichkeit preis zu geben? Denn auch hierzu findet sich ein Beispiel
im Buch. Auf S. 167 wird kurz auf die Hypothese des beschleunigten, radioaktiven Zerfalls
eingegangen, welche in Radioisotopes and the Age of the Earth [VSC04] ausgefiihrt wird.
Er listet die Schwachpunkte des Modells auf, welche von den Autoren des Sammelbandes
selbst (1) zusammengestellt wurden [Var07]. (Dies zeigt nebenbei, dass Kreationisten durch-
aus zur Selbstkritik fahig sind, anstatt etwas zur Tatsache zu machen und es somit der Kritik
zu entziehen...) AnschlieBend findet man dazu den Kommentar:

Die ICR-Diluvianer geben allerdings zu, dass diese Erklarung unbefriedigend
ist. Zur Veranschaulichung dieser Thesen soll nochmals auf die Abbildung 6.3
verwiesen werden [Kut09, S. 167].

Doch was findet man in dieser Abbildung? Eine schematische Darstellung von radioaktivem
Zerfall? Tabellen mit Zerfallszeiten? Nein. Dort erwartet einen ein kitschiges Bild, das die
Arche Noah und die Tiere, welche sie gerade betreten, darstellt. Darunter die Bildbeschrei-
bung:
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Abb. 6.3: Der christliche Mythos von der Sintflut, den Einzug der Tiere in die
Arche Noah darstellend (...). Man beachte, dass immer ein Tier-Paar einwander-
te, wobei auch fiktive Arten, wie z.B. Einhdrner, in dieser Phantasiegeschichte in
das Bild aufgenommen wurden [Kut09, S. 162].

Was hat das mit der Hypothese des beschleunigten radioaktiven Zerfalls zu tun, welche von
Wissenschaftlern am ICR vertreten wird? Des Weiteren wird der Sintflutbericht zuerst zu
einem Mythos und einige Zeilen weiter gar zu einer Phantasiegeschichte gemacht, ihm al-
so jeglicher Realitédtsbezug abgesprochen wird. Dabei gibt es auch Geologen, welche dem
Sintflutbericht zumindest einen historischen Kern zubilligen [PR01]. Auch I&sst sich die Ver-
breitung von Sintflutsagen lber den ganzen Erdball schwer erklaren, wenn man von einer
reinen Phantasiegeschichte ausgeht.

Dadurch, dass man sich mit der Aussage, dass die Tiere paarweise auf die Arche genommen
werden sollten:

20 Von allen Arten der Végel, von allen Arten des Viehs, von allen Arten der
Kriechtiere auf dem Erdboden sollen je zwei zu dir kommen, damit sie am Leben
bleiben. (Genesis 6,20 Einheitslibersetzung)

an die biblische Erzahlung hélt (diesen Teil werden viele Menschen allein durch Hérensagen
kennen), wird der Eindruck erweckt, dass auch die Einhérner Teil des Sintflutberichtes gewe-
sen seien. Dass dies nicht der Fall ist, kann man leicht durch die Lektlire des Buches Genesis
feststellen. Doch warum wird versucht etwas derartiges zu vermitteln? Meiner Meinung nach
bleibt nur die Méglichkeit, dass hierdurch die Position der Gegner lacherlich gemacht werden
soll. Gleiches gilt fiir Abbildung 1.1 auf Seite 16, welche laut Kutschera die kreationistische
Sicht der Entstehung der Lebewesen darstellen soll. Gott wird darauf als alter Mann mit
Bart dargestellt, der Uber die Erde wandelt und durch Fingerzeige/Gesten die Lebewesen
erschafft. Seltsam nur dass in der Bibel steht:

1 Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott.
2 Im Anfang war es bei Gott. 3 Alles ist durch das Wort geworden und ohne das
Wort wurde nichts, was geworden ist. (Joh 1,1-3, Einheitsibersetzung)

Man mag zwar (ber die Ubersetzung von Wort (griech. logos) streiten kénnen, doch sicher-
lich hei3t der Abschnitt nicht: Am Anfang war der Fingerzeig. Eine Beschreibung von Gottes
Aussehen wird man in der Bibel (welche die Basis des Weltbildes der Kreationisten bildet)
ebenfalls nicht finden. Also auch hier: Positionen I&acherlich machen, denn so spart man sich
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eine sachliche Auseinandersetzung. Fir diese Taktik findet sich auch ein Analogon in einer
anderen Kutscheraschrift: In Streitpunkt Evolution [Kut04] geht es auf den Seiten 131ff ei-
gentlich um das evolutionskritische Lehrbuch von Junker/Scherer bzw. deren Verleger Herrn
Weyel. Dennoch findet sich auf S. 131 eine Abbildung, welche die Huldigung der Sterndeuter
aus dem Osten vor dem Jesuskind darstellt. Auch dieses (kitschige) Bild hat keinerlei Bezug
zum eigentlichen Thema und dient lediglich der Herabwirdigung der Ansichten der Kriti-
sierten. Eine, einer sachlichen Auseinandersetzung unwtrdige, Verhaltensweise, die Herr
Kutschera nun schon mehrmals an den Tag gelegt hat.

6.6 Mit der Zeitmaschine zur Quelle

Ein weiteres Beispiel von Kritik a la Tatsache Evolution findet man auf S. 156

Bibeltreue Evolutionsgegner fordern seit Jahren eine »Zeitmaschine«, mit der
in die Vergangenheit gereist werden kann, um z.B. im Devon den Ubergang vom
urtimlichen Fisch zum ersten Amphibium »beobachten« zu kénnen - ihrer nai-
ven Ansicht zufolge soll nur das durch Beobachtung und Experiment Zugangli-
che wissenschaftlich bedeutsam sein.[Kut09, S. 156].

Ein Quelle fur diese Behauptung sucht man wie so oft vergeblich. Im kritischen Lehrbuch von
Junker/Scherer [JS06] gibt es allerdings eine Stelle, in der eine Zeitmaschine erwahnt wird,
so dass ich davon ausgehe, dass Kutschera diese meint:

Ein Beispiel soll dies [=Geschichte des Lebens ist nur bedingt mit naturwis-
senschaftlichen Methoden rekonstruierbar] verdeutlichen: Gesetzt dem Fall, man
kénnte im Labor ein Lebewesen herstellen. Dadurch kdnnte allenfalls gezeigt
werden, auf welche Weise Leben entstehen kann und wie es auf der Urerde ent-
standen sein kénnte. Ob es wirklich so gewesen ist, ob die Randbedingungen im
Labor mit denen auf der frihen Erde vergleichbar sind usw., ist damit aber nicht
gezeigt. Ein ‘Beweis’ ware nur méglich, wenn man mit einer Zeitmaschine in die
Vergangenheit reisen und ein Entwicklungsgeschehen genauso wie gegenwar-
tige Vorgange untersuchen kénnte. Der Nachweis der abiotischen Entstehung
des Lebens muss also anders erfolgen [JS06, S. 16].

Wenn also in Tatsache Evolution schon die Zeitmaschine erwhnt wird, muss auch der Kon-
text korrekt (wo ist hier der Amphibieniibergang im Devon?) wiedergegeben werden, in dem
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sie auftaucht. Des Weiteren musste gezeigt werden, warum laut Meinung Kutscheras das
von Junker/Scherer Gesagte falsch sein soll. Beides fehlt im entsprechenden Abschnitt. Ob
der zweite Satzteil nach dem Gedankenstrich auf die Ansichten von W+W zutrifft, ist auf3er-
dem fraglich. Hierzu sei der Leser (und auch Herr Kutschera) auf [Wor06] und [Jun05], sowie
das entsprechende Kapitel in [JS06] ab S. 12 verwiesen. Hierin finde ich keine Bestatigung
fr Kutscheras Behauptung. Wenn er sie selbst zu finden glaubt, sollte er auch schreiben, wie
er anhand der Quellen zu dieser Ansicht gekommen ist, um es nachvollziehbar und -prifbar
zu machen.

6.7 Das abolut-gesetzte Weltbild

Nach einer weiteren Beleidigung der Kreationisten:

[Schépfungsglaube kombiniert mit ausgewahlten, wissenschaftlichen Fakten
fuhrt zu] Absurditaten, die nur noch als eine Pervertierung des logisch-rationalen
Denkvermdégens bewertet werden kdnnen [Kut09, S. 167].

schlieB3t der Abschnitt Uber die heutigen Kreationisten genau so unsachlich wie er auch an-
sonsten ist:

Nach diesem Exkurs in die bizarre Gedankenwelt der modernen Evolutionsgegner (...) [Kut09,
S. 168, Hervorhebungen nicht im Orginal]

Jede Gedankenwelt, welche Evolution nicht als Tatsache akzeptiert ist also bizarr. Bzw. eine
andere Stelle im Buch I&sst eine ahnliche Schlussfolgerung zu:

Beim Abstieg in die gigantische, aus Klippen und Schluchten bestehende Land-
schaft erfullt den Naturforscher eine Art (nicht religiése) »Ehrfurcht« vor den
»ewigen« physikalischen Kraften und unermesslichen Zeitspannen der Natur.
[Kut09, S. 169]

Man kann fast den Eindruck gewinnen, dass dem Leser bzw. in diesem Fall einem den Grand
Canyon besuchenden Naturwissenschaftler hier vom Autor vorgeschrieben wird, was er zu
denken und empfinden hat, wenn der Uber die Schluchtenlandschaft blickt bzw. dass wenn
eine Erfurcht eintritt, diese nicht religiéser Art ist. Wie man beim Anblick des Canyons so-
fort an riesige Zeitraume denken soll, erschlief3t sich mir auch nicht. Macht der Autor hier
nicht sein persénliches Weltbild (unbewusst?) zur Wirklichkeit? Wenn diese Empfindungen
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bei einem Naturwissenschaftler nicht eintreten sollten, ist dieser dann kein richtiger Natur-
wissenschaftler oder ist die Gedankenwelt dieses Wissenschaftlers dann auch bizarr?

6.8 Die Sache mit der Information

Auf S. 85f beschreibt Kutschera die Lage und Vererbung von Merkmalen des Individuums.
Dort schreibt er:

Geman dieser Chromosomentheorie der Vererbung werden die Merkmale des
Individuums somit an materielle Strukturen gebunden von Generation zu Gene-
ration weitergegeben [Kut09, S. 85f].

Hierbei vermeidet Kutschera (absichtlich oder unabsichtlich) einen der Schlisselbegriffe ei-
niger Evolutionskritiker: Information. Denn was befindet sich auf Chromosomen denn an-
deres als codierte Information auch wenn Kutschera dies mit Merkmale des Individuums
umschreibt? Sein Satz gibt inhaltlich folgendem Zitat von Werner Gitt Recht:

Nach dem bisher Gesagten ist deutlich geworden, dass die Fundamentalgré3e
Information keine materielle Eigenschaft sein kann (...) [Git02, S. 82].

Kutschera schreibt zu Recht, dass Information an einen materiellen Trager (in diesem Fall
die DNS) gebunden wird, fihrt den Gedankengang aber leider nicht weiter. Denn auch wenn
Information an einen materiellen Trager bzw. ein Speichermedium gebunden wird, ist sie
selbst keine materielle GréBe. Denn wenn man die Reihenfolge der Nukleobasen in der
DNS eines Lebewesens willklrlich vertauscht, &ndern sich die materiellen Eigenschaften
(Masse) nicht, doch die Information geht verloren. Information muss also eine nicht-materielle
(geistige) GroBe sein, weshalb Gitt zu folgender Schlussfolgerung gelangt:

Die FundamentalgréB3e Information ist eine geistige GréBe. Sie ist keine ma-
terielle Eigenschaft, und darum scheiden rein materielle Prozesse prinzipiell fir
die Herkunft von Information aus [Git02, S. 84].

Eine Besprechung dieses Themas an dieser Stelle hatte ich sehr Interessant gefunden. Als
jemand, der sich nach eigener Aussage schon jahrelang mit dem Phanomen Kreationismus
auseinandersetzt, ist Kutschera dieses Argument gegen die Tatsache Evolution doch sicher-
lich bekannt.

38



Kapitel 7
Strohmanner und Wiederholungen

7.1 Theo-Biologie

Auf den Seiten 98 - 103 wird erneut der Boden der Sachlichkeit und vor allem auch der der
Naturwissenschaft verlassen, wobei zweiteres dem Autor nicht einmal aufzufallen scheint.
So wird Uber Schlupfwespen und Elefanten berichtet. Bei letzteren wird die Art ihres Todes
beschrieben (Verhungern, da durch Zahnabnutzung im Alter keine Nahrung mehr gekaut
werden kann) und die (angebliche) Fursorge und Trauer der anderen Elefanten fir/Gber den
Sterbenden angemerkt. Die Schilderungen werden unter anderem als Grausamkeiten in der
freien Natur und langsamer, qualvoller Hungertod bezeichnet. Was schlieB3lich in folgender
Schlussfolgerung gipfelt:

Diese Ausfiihrungen zu Leiden und Sterben der Dickhauter sollen das »Dar-
winsche Gleichnis« vom grausamen, aber dennoch angeblich »allméchtigen Schopfer-
Gott bzw Designer« erganzen. Hatte Darwin vom langsamen Hungertod der Ele-
fanten, der auf »un-intelligentes Zahn-Design« zurilckflhrbar ist, gewusst, so
waren seine negativen Bemerkungen zum »guten biblischen Gott« wahrschein-
lich noch drastischer ausgefallen [Kut09, S. 102].

Dies wird auch spater im Buch erneut aufgegriffen:

Dieses drastische Beispiel fir »un-intelligentes Design« [= die Elefantenzah-
ne] in der Natur hatte Charles Darwin sicherlich interessiert [Kut09, S. 275].

Durch die Beschreibungen werden beim Leser erneut bestimmte Emotionen geweckt. Dies
ist sicherlich auch beabsichtigt. Die Grausamkeiten in der Natur werden unreflektiert direkt
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dem Gott der Bibel zugeschrieben und dieser auch wértlich als grausam und angeblich all-
méchtig bezeichnet. Eine zumindest unsachliche Methode. Doch was Kutschera vollkommen
Ubersehen zu haben scheint: Er befindet sich hier schon lange nicht mehr auf dem Boden
der Naturwissenschaften, sondern mitten in der Theologie! Eine Fachrichtung der Kutsche-
ra im Prinzip jegliche Existenzberechtigung abspricht [Kis08]. Aber gut, nehmen wir einfach
zur Kenntnis, dass Kutschera hier auf dem Boden der Theologie argumentiert und analysie-
ren wir mit Hilfe der selbigen seine Behauptungen. Kutschera benutzt hier das Argument der
Unvollkommenheit, das einen Schépfer unwahrschlich machen oder gar widerlegen soll. Die-
ses Argument findet sich immer wieder und wurde daher auch schon von Evolutionskritikern
mehrfach untersucht. Eine sehr gelungene Betrachtung, welche Herrn Kutschera wohl unbe-
kannt ist, findet sich in [Jun02] auf den Seiten 67 - 79. Dort wird das behandelte Argument
zuerst wie folgt vorgestellt:

Das ‘Unvollkommenheits-Argument’ versteht sich nicht primar als Beleg fiir
Evolution, sondern als Indiz gegen Schépfung, denn - so wird argumentiert -
ein Schopfer wiirde keine Unvollkommenheiten oder seltsamen Konstruktionen
in der Natur erschaffen [Jun02, S. 69].

Junkers Definition deckt sich also 1:1 mit Kutscheras Argumentationsstruktur, weshalb sich
Junkers Einwande gegen das Argument auch 1:1 auf den entsprechenden Abschnitt in Tat-
sache Evolution anwenden lassen. So vor allem der Einwand:

Gleichwonhl ist diese Art der theologischen Argumentation sehr problematisch,
denn woher soll einem der Empirie verpflichteten Naturwissenschaftler bekannt
sein, wie ein Schopfer bei der Erschaffung vorgeht [Jun02, S. 69]?

Kutschera macht keine Angaben darUber, woher er weil3, dass der biblische Gott mangelhafte
Elefantenzdhne erschaffen hat bzw. dass er dies nicht tun wirde/kénnte. Er behauptet es
einfach. Da er aber ausschlieB3lich vom biblischen Gott spricht, wird man Informationen Uber
diesen und seine Schépfung auch nur aus der Bibel gewinnen kénnen und das Bild, das sie
vermittelt, ist eindeutig: Nirgendwo wird man einen Hinweis darauf finden, dass die heutige
Schépfung nach der Bibel vollkommen und frei von Fehlern ist. Das genaue Gegenteil ist
der Fall. Mit dem Sundenfall geriet die Schépfung unter das Joch von Tod, Degeneration und
Zerfall und ist daher nicht mehr mit der urspriinglichen Schépfung, welche im Buch Genesis
als gut (z.B. 1. Mose 1,10 und 18) beschrieben wird, identisch (von perfekt ist aber auch
dort keine Rede). Ein sich abnutzender Elefantenzahn spricht also in keiner Weise gegen die
Existenz (des biblischen) Gottes. Junker fasst dies wie folgt zusammen:
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Wichtig ist far den hier diskutierten Zusammenhang lediglich, daf3 in biblischer
Perspektive - aus der Struktur der heutigen Schlépfung gar nicht unmittelbar auf
Gottes urspringliches Schépfungshandeln geschlossen werden kann [Jun02, S.
69].

Aber genau das tut Kutschera, weshalb seine Argumentation nicht greift. Weitere Probleme,
welche Junker in seinem Buch anspricht, aber bei Kutschera nicht bericksichtigt werden,
sind, dass ein Argument gegen Schépfung nicht fir Evolution sprechen wiirde (und umge-
kehrt), sowie dass Unvollkommenheit an sich kaum erkennbar ist. Es sei daher die Lektlre
des entsprechenden Kapitels in [Jun02] empfohlen. Kutschera baut sich mit seiner Gottes-
vorstellung daher einen Strohmann auf, den er leicht angreifen und widerlegen kann. Ein
Mittel, das man sonst eigentlich Evolutionskritikern zuschreibt. Aber auch vom (verhaltens-)
biologischen Standpunkt her betrachtet ist Kutscheras Argumentation angreifbar, was Ge-
org Menting in [Men09a] veranschaulicht. Unter anderem wird klargestellt, dass es sich bei
der Elefantentrauer um eine Interpretation des Forschers handelt und nicht um Faktenwis-
sen, denn es ist niemandem mdglich sich in ein Elefantenhirn zu versetzen. Sich auf [Lei09]
berufend merkt er an:

Beachten sie dies nicht, laufen sie Gefahr, nicht nur persénliche, sondern auch
gesellschaftliche Verhaltensmuster unreflektiert auf tierisches Verhalten zu pro-
jizieren. Kutscheras von Empdérung getragene Darstellung der vermeintlich »un-
glaublichen Grausamkeiten« im Elefantendesign ist ein anschauliches Beispiel
dafir [MenQ9a].

An dieser Stelle sei dem Leser Mentings Artikel [Men09a] ans Herz gelegt.
Im Verlauf des Buches wird noch eine zweite theologische AuBerung getatigt:

Eine Antwort auf die (theologische) Frage, warum der »blinde Kéfermacher«
(Dawkins 1986) (...) seine »Geschépfe« aus dem Erdmittelalter im Verlauf der
letzten Jahrmillionen Art fUr Art hat aussterben lassen, bleibt glaubigen Men-
schen vorbehalten [Kut09, S. 146].

Leider nennt er keine Stelle in theologischen Schriften, welche irgendwie ausschlieBen wir-
de, dass (ein) Gott derartiges tun wirde oder nicht. Auch interessant, dass er die Gedanken
aller Glaubigen der Welt lesen kann, da er wei3, dass diese fir sich keine Erklarung far
ausgestorbene Kafer haben. Eigentlich erstaunlich.
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7.2 Das Ahnlichkeitsargument

Dass Kutschera Junkers Ahnlichkeiten, Rudimente, Atavismen - Design Fehler oder Desi-
gnsignale [Jun02] nicht kennt, zeigt er auch an anderer Stelle, wenn er vereinfachend argu-
mentiert:

Derartige Sequenz-Analysen fur zahlreiche Protein-Gene haben gezeigt, dass
Mensch und Schimpanse die ndchsten lebenden Verwandten sind [Kut09, S.
272).

Denn wirklich zeigen kénnen dies derartige Analysen nicht. Sie geben lediglich den prozen-
tualen Unterschied zwischen dem Erbgut des Menschen und dem des Schimpansen wieder.
Somit wird lediglich die Ahnlichkeit quantifizert, Giber deren Ursprung aber nichts ausgesagt.
Gleiches gilt fir den nachfolgenden Fall:

Diese grundlegenden Homologien im Kérperbau aller bisher untersuchten Vier-
fiBen (Tetrapoda) der Erde belegen die gemeinsame Abstammung der Landwir-
beltiere von Lurch-artigen Urformen [Kut09, S. 201].

Eben dieses Beispiel (bzw. die Ahnlichkeiten im Bau der Vorderextremitaten der Landwir-
beltiere) wird von Junker in Kapitel 2 (S. 11 - 30) ausfiihrlich behandelt und er begrindet,
warum die vorfindbaren Ahnlichkeiten nicht zwanglaufig auf eine gemeinsame Abstammung
hinweisen, bzw. sie erst Recht nicht belegen. Auch hier sei dem Leser empfohlen die ent-
sprechende Stelle bei Junker nachzuschlagen und sich selbst eine Meinung zu bilden.
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Missgluckte Vergleiche

Im Buch wird des Ofteren versucht Evolution mit diversen Ereignissen aus dem téglichen
Leben oder der Menschheitsgeschichte zu vergleichen und somit zu begriinden, warum sie
ebenso sicher sei, wie die genannten Begebenheiten. Allerdings greifen alle benutzten Ana-
logien meiner Ansicht nach nicht. Anhand von zwei Beispielen méchte ich meine Meinung im
folgenden Kapitel begriinden.

8.1 Der Auffahrunfall

Ein Beispiel findet sich auf S. 47f. Es wird dort ein Autounfall einer alteren Frau beschrieben,
die auf Grund von Uberhdhter Geschwindigkeit und schlechter Sichtverhaltnisse 2001 einen
parkenden LKW rammte. Dies ist von Zeugen beobachtet worden und konnte somit rekon-
struiert werden. Daher wirde dieser Unfall auch heute noch als Tatsache anerkannt. Wieso
sollte man daher bei Evolution anders verfahren als bei diesem Unfall? Dort hat man ja in
diesem Sinne mit Fossilien auch *Zeugen’, die einem berichten was passiert ist. Ein Problem
fir die Analogie ist vor allem die Art der Zeugen. Fossilien sind, um mit einem Buchtitel von
Duane Gish zu sprechen, stumme Zeugen der Vergangenheit. Sie veraten uns also nicht di-
rekt, was damals passiert ist, sondern wir miissen versuchen es aus ihnen heraus zu lesen.
Dies ist natirlich ein riesiger Unterschied zu einem direkten Unfallzeugen, der uns berichtet:
‘Der PKW st vorhin diesem LKW hintendrauf gefahren.” bzw. zur Aussagekraft eines poli-
zeilich erstellten Protokolls tber den Vorfall. In beiden Fallen muss nichts mehr interpretiert
oder hineingelesen werden. Alles Wichtige ist verfugbar bzw. kann aus erster Hand nachge-
fragt werden. Die Anmerkung, dass der Unfall auch heute noch als Faktum anerkannt wird,
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greift ebenfalls zu kurz. Wie sieht es zum Beispiel in 2000 Jahren aus, falls jemand bei Aus-
grabungen in einem ehemaligen Polizeiarchiv auf dieses Dokument sté3t? Evt. nicht mehr
vollstandig lesbar (= bruchstiickhaft)? Kénnte so jemand wirklich ganz sicher wissen, was vor
2000 Jahren passiert ist? Wohl kaum. Historiker diskutieren Tag taglich wie bestimmte Fun-
de zu werten sind, so dass man sich dort mit Begriffen wie dokumentierte Tatsache zurecht
zurlck halt, weil man sich bewusst ist, dass praktisch alles, was in der Vergangenheit liegt,
mehr oder weniger unsicher ist. Evolution ist daher wohl kaum mit einem vor acht Jahren
passierten polizeilich dokumentiertem Auffahrunfall zu vergleichen.

8.2 Eine Tatsache: Mozart ist tot

Ein Beispiel fur die Unsicherheit historischer Rekonstruktion liefert das Buch im Verlauf der
Darlegung einer zweiten Analogie sogar selbst. [S. 51 - 53] Dort geht es um das Leben
und Sterben von Wolfgang Amadeus Mozart. Die Forschungen zu Mozarts Todesursache
werden dort besonders betrachtet. Erstaunlich hierbei ist folgendes: Zuerst werden korrekt
drei populare mégliche Todesursachen aufgelistet: 1. Durch Gift ermordet, 2. durch falsche
Selbstmedikamentierung umgekommen oder 3. an Streptokokkeninfektion gestorben. Letz-
teres sei die schllssigste Theorie. Danach werden einige Schlussfolgerungen aus dem Le-
ben Mozarts gezogen und mit der Evolutionstheorie in Verbindung gebracht. Dabei behandelt
Punkt 6 das Hauptanliegen des Buches:

Wissenschafltiche Theorien erklaren reale Sachverhalte (bzw. Tatsachen) [Kut09,
S. 55] [So wie hier den Tod von Mozart]

Oder um es auf die Evolutionstheorie anzupassen: Die Synthetische Theorie der Evolution
erklart die Tatsache der Deszendenz. Doch auch hier hinkt der Vergleich. Die Tatsache, dass
Mozart mit 35 Jahren gestorben ist, ist, wie auch der Unfall, durch von Menschen erstell-
te Dokumente fir die Nachwelt festgehalten worden. Diese sprechen wiederum direkt zum
Leser und bedurfen keiner Interpretation. Sollte sich das Wort Tatsache sogar nur darauf
beziehen, dass Mozart Uberhaupt gestorben ist, ist der Unterschied zur Evolution noch gro-
Ber. Dass jeder Mensch, der bisher auf der Erde lebte, irgendwann starb, kann im Vergleich
zur Deszendenz'tatsache’ wirklich als gesichert gelten. Die Streptokokkeninfektionstheorie
mag vielleicht die schlissigste sein (dies soll hier jetzt nicht weiter diskutiert werden), sie
steht aber keineswegs alleine da oder kann als gesichert gelten. Die Synthetische Evoluti-
onstheorie wird dagegen von ihren Vertretern als einzige Erklarung der Evolution angeboten.
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Doch das Mozartbeispiel zeigt unbeabsichtigt etwas ganz anderes: Obwohl der ganze Vorfall
nur etwas Uber 200 Jahre zurilck liegt, wissen wir praktisch garnichts Sicheres Uber seinen
Tod. Sprich: Wieder macht uns der Blick in die Vergangenheit Schwierigkeiten. In diesem
Punkt liegt eine tatsachliche Ubereinstimmung mit der Evolution vor, auch wenn diese vom
entsprechendem Kapitel im Buch sicher nicht beabsichtigt war.
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Kapitel 9

Kurze Geschichtsexkursion

In diesem Kapitel soll kurz auf drei Zitate von Kutschera bzgl. Geschichte eingegangen wer-
den, da sie mir beim Lesen sofort aufgefallen sind.

In der »guten alten Zeit« als Charles Darwin noch Student war (um 1830)
hatten die Menschen keine »Zeit-Probleme«. Die durchschnittlich 50 Jahre dau-
ernde Lebenszeit war mit Arbeiten, Beten, Kinderaufzucht und dem damit ver-
bundenen harten Daseins-Wettbewerb (struggle for Life) ausgefullt [Kut09, S.
158].

Ich denke zur Bewertung dieser Aussagen missen keine weiteren Quellen herangezogen
werden. Es sollte jedem auffallen, dass dies schlicht und einfach Schmarrn (so meine Rand-
notiz im Buch beim Lesen) ist. Sollte diese Aussage wirklich ernst gemeint sein (was sogar
fast angenommen werden kann), stellt sich die Frage, wie jemand zu so einer Ansicht Uber
die Vergangenheit kommt. Auch hierzu findet sich ein passender Kommentar in [Men09c],
den ich hier gerne wiedergeben mdchte:

Was an dieser Zeit >gut< und >alt< gewesen sein soll, bleibt Kutscheras Ge-
heimnis, denn in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhundert strebte in Europa
die industrielle Revolution ihrem ersten Héhepunkt entgegen und zwar mit all
ihren negativen Folgen fur die Arbeiterschichten. (...) Stichworte, wie Siechtum,
12-Stunden Arbeitstage, Kinderarbeit (...), hohe Kindersterblichkeit, Massenar-
beitslosigkeit, Wohnungsnot, Verschuldung, Verrohung der Sitten und Vereinze-
lung durch den Zerfall Gberlasteter Familien sind unverzichtbar, um nicht fahrlas-
sig, die »gute alte Zeit« zu einer idealisierten Karikatur frommer und arbeitsamer
Erflllung zu verklaren [Men09c, Schrulle 4].
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Bzgl. des Mittelalters verwirrt mich eine Jahreszahl. Denn auf S. 160 wird man auf Abb. 6.2¢
verwiesen, welche eine Kulturlandschaft im Mittelalter darstellen soll. Doch die angegebene
Jahreszahl von 1600 n. Chr. liegt nach den mir bekannten Definitionen auf3erhalb des Mit-
telalters, némlich in der (friihen) Neuzeit. Das Ende des Mittelalters wurde eigentlich immer
um 1500 angesetzt. Aber auch hier geht Kutscheras Beschreibung der damaligen Lebens-
situation, wie auch bei der darauffolgenden Uber das Hochmittelalter, vollkommen an der
Wirklichkeit vorbei (vgl. [Men09c, Schrulle 4].

Auf Seite 248 geht es schlieBlich um das Verhéltnis von Darwinismus und NS Ideologie. Zu-
erst wird ein Buch genannt, welches die beiden miteinander in Beziehung setzt und darauf
kommentiert:

Dies ist jedoch aus Sicht der Biologie anders zu sehen. [Kut09, S. 248]

Doch was hat die Biologie mit den historischen Ereignissen im Dritten Reich zu tun? Selbst
wenn Darwin von den Vatern des Sozialdarwinismus (und somit auch von Hitler) missver-
standen wurde, ist es doch Sache von Historikern zu entscheiden in wie weit Hitler durch
Darwins Thesen (oder das war er darunter verstand bzw. hineininterpretierte) beeinflusst
wurde. Die Sicht der Biologie dazu (was auch immer das genau sein soll) ist dagegen irrele-
vant.
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Die Sache mit dem Zufall

Eines der Hauptanliegen des Buches scheint es zu sein, mehr oder weniger offensichtlich,
beim Leser den Eindruck zu erwecken, dass selbst die unwahrscheinlichsten Zufélle (also
auch solche, die teilweise fur den Verlauf der Evolution angenommen werden) passieren
kénnen und passiert sind, bzw. sie kein Hindernisgrund flr die Akzeptanz der Evolution sein
kdnnen. Darauf deutet schon das Vorwort hin:

Ich werde darlegen, welche Rolle der Zufall in der etwas 3500 Millionen Jahre
andauernden Evolution gespielt hat (...) und immer wieder auf statistisch be-
trachtet sehr unwahrscheinliche Zufallsereignisse hingewiesen, die sich im Ver-
lauf der letzten Jahre tatsachlich ereignet haben [Kut09, S. 11].

Im nachfolgenden Teil dieses Textes sollen einige der aufgeflihrten Wahrscheinlichkeitsbei-
spiele detailliert betrachtet werden.

10.1 Unwahrscheinliche Lottozahlen

Ein besonders auffalliges Beispiel wie versucht wird dem Leser zu *verdeutlichen’, dass auch
Unmadgliches passieren kann ist dieses:

Am 13. April 1999 ereignete sich ein bemerkenswerter Zufall, der zum ersten
mal in der damals 41 Jahre langen Geschichte des deutschen Zahlenlottos ein-
getreten war. Die Zahlenreihe im Samstagslotto lautete 2, 3, 4, 5, 6, 26. Dies ist
allen Wahrscheinlichkeitsberechnungen zufolge extrem unwahrscheinlich - flnf
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aufeinanderfolgende Zahlen (die 2 bis zur 6) sollten statistisch betrachtet »so gut
wie niemals« fallen - sie fielen dennoch [Kut09, S. 61].

Es wird also suggeriert: Ein Ereignis war praktisch unméglich, passierte aber dennoch. Und
somit fir das Anliegen des Buches: Unwahrscheinlichkeit ist kein Hindernisgrund fur die An-
nahme/Akzeptanz von irgendetwas. Doch greift diese Argumentation tatséchlich? Nein tut sie
meiner Meiunung nach nicht. Hier werden einige Dinge tUbersehen bzw. nicht bericksichtigt.
Ubersehen wird vor allem eines: Wie unwahrscheinlich ist die Folge 2, 3, 4, 5, 6, 26 im Ver-
gleich zu z.B. 3, 13, 19, 25, 32, 41? Die Antwort: Genau gleichwahrscheinlich. Die im Buch
angegebene Folge ist also nicht unwahrscheinlicher als jede andere beliebige auch. Von da-
her erschlief3t sich mir der Sinn der Argumentation nicht. Auch die generelle Argumentation,
dass Lotto beweist, dass praktisch unmégliche Ereignisse dennoch eintreten ist hinterfrag-
bar. So gehért zu jeder Wahrscheinlichkeitsbetrachtung auch die Frage: 'Wie viele Treffer
miissen erzielt werden?’ und vor allem *Wie viele Versuche werden dazu unternommen?”.
Die Antworten in Bezug auf Lotto sind: ‘Mindestens 1 Treffer.” und “Pro Woche spielen Uber
20 Millionen Menschen mit.” Nun kann man die Wahrscheinlichkeit Giber das Gegenereignis
’Kein Spieler hat sechs Richtige’ berechnen. Also folgende Ausgangslage:

e Trefferwahrscheinlichkeit p = 0,000006436% = 0,00000006436
e \ersuche n = 20000000

e Zu erzielende Treffer k > 1
Somit ergibt sich folgende Rechnung:
1 —[(1—0,00000006436)0000000) — 0, 72395 = 72, 4%
Es ist also jede Woche mit einer Wahrscheinlichkeit von 72,4% davon auszugehen, dass min-
destens eine Person mindestens sechs Richtige (Superzahl unbertcksichtigt) tippen wird.

Von einem unwahrscheinlichen Ereignis kann daher also kaum eine Rede sein. Der Lotto-
vergleich bringt die Argumentation bzgl. Evolution nicht weiter.

10.2 Besondere Zwillingsgeburten

Direkt auf der nachfolgenden Seite 62 wird noch ein weiterer sehr unwahrscheinlicher Fall
berichtet: Eine 18 Jahrige Frau brachte in Dallas zwei Paar identische Vierlinge zur Welt. Die
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Wahrscheinlichkeit auf diese Art und Weise Vierlinge zu bekommen betragt laut Autor 1 zu
30 000 000 also 0.0000033333% und ist somit sogar um einige Gréenordnungen héher als
die eines Sechsers im Lotto. Pro Sekunde werden laut [Sta09] 2,6 Menschen auf der Welt
geboren. Das macht 82 000 000 im Jahr. Nun soll wie oben Uber das Gegenereignis die
Wahrscheinlichkeit berechnet werden, dass innerhalb von 40 Jahren (also ungefahr die Le-
bensarbeitszeit eines Statistikers oder Evolutionsbiologen) mindestens eine dieser seltenen
Vierlingsgeburten auf der Welt eintritt:

o Trefferwahrscheinlichkeit p = 0.0000033333% = 0.000000033333
e Versuche n =40 x 82000000 = 3280000000

e Zu erzielende Treffer k > 1

Somit ergibt sich folgende Rechnung:

1 — ((1—0,000000033333)3280000000] — () 999999 — 99, 999%

So ganz unwahrscheinlich bzw. ungew6hnlich scheint dieses Ereignis nicht zu sein.

10.3 Meteroitenregen

Unter der Berlcksichtigung des Ergebnisses aus Abschnitt 10.2 trifft aber immerhin die nach-
folgende Aussage des Buches zu:

Noch unglaublicher ist dieser Fall: (...) eine altere Frau sei im Garten von ei-
nem metallischen Steinbrocken aus dem Weltall (Meteroid) getroffen und leicht
verletzt worden - dies ist ein extrem unwahrscheinliches Ereignis [Kut09, S. 62].

Im Vergleich zu den 99,9999 % von oben ist dieses Ereignis wohl unwahrscheinlicher. (Zu-
mindest aus der Sicht eines einzelnen Menschen im Leben einmal von einem Meteroiden
getroffen zu werden.) Doch das kann man nur (begriindet) vermuten, aber nicht belegen, da
keine statistischen Untersuchungen zu dem Problem vorliegen. Auch im Buch muss zugege-
ben werden:

(...) dies ist ein extrem unwahrscheinliches Ereignis, zu dem mir keine statisti-
schen Daten vorliegen [Kut09, S. 62].
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Was genau soll dann mit einem Beispiel verdeutlicht werden zu dem keine relevanten Daten
vorliegen?

10.4 Jahrestage

Das letzte Wahrscheinlichkeitsbeispiel, das hier behandelt werden soll, findet sich auf S. 196:
Dort geht es um die Seligsprechung von Nicolaus Stenos durch Papst Johannes Paul Il. am
23.10.1988, was laut Buch exakt an dem Tag stattfand an dem Bischof Ussher den Beginn
der Schépfung ansetzte. Hier habe der Zufall erneut ein erstaunliches Resultat herbei ge-
fuhrt. Wie erstaunlich ist es aber wirklich? Rein statistisch betrachtet 1/365, somit rund 3%.
Also verglichen mit der Wahrscheinlichkeit als Einzelperson einen Sechser im Lotto zu erzie-
len um viele GréBenordnungen héher bzw. keineswegs unmdglich und nicht vergleichbar mit
den kleinen Wahrscheinlichkeiten, die von Evolutionskritikern normalerweise ins Feld geflhrt
werden (vgl. Anschnitt 10.5).

10.5 Mission gegliickt?

Auf S. 46 wird begriindet, wozu die Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen im Buch enthalten
sind:

Es ging mir darum (...) das populére »Zufallsargument« zu widerlegen [Kut09,
S. 46].

Dieses Ziel wird meiner Meinung nach nicht erreicht. Im obigen Teil wurden Kutscheras Bei-
spiele im Detail betrachtet, aus denen er folgende Schlussfolgerung zieht:

Ereignisse, die statistisch betrachtet eigentlich »niemals« eintreten sollten,
kommen im realen Leben bei ausreichend groBBer Stichprobenzahl (...) dennoch
vor und kdnnen in aller Regel durch die Wahrscheinlichkeitsgesetze berechnet
oder zumindest charakterisiert werden [Kut09, S. 63].

Wie oben gezeigt trifft dies auf seine Beispiele durchaus zu. Doch bei den Wahrschein-
lichkeiten, die von Evolutionskritikern angegeben werden, greift dieses Argument nicht. So
schatzen Junker und Scherer in [JS06, S. 159 - 163] die Wahrscheinlichkeit der Entstehung
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des Bakterienmotors aus praadaptierten Proteinen ab. Dafiir werden am Ende 16 unabhan-
gige Umwandlungen mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von je 10790 veranschlagt. Diese
16 Veranderungen miissten zusammen eintreten, also 10060 '®_ Dies sind Wahrscheinlich-
keiten, die mit einem Sechser im Lotto nicht mehr zu vergleichen sind. Hier durch geniigend
hohe Stichprobenanzahl auf mindestens einen Treffer zu kommen kann nicht funktionieren,
selbst wenn man eine 4,6 Milliarden lange Erdgeschichte und alle Atome des Universums
( 1089 beriicksichtigt.

Eine letzte Anmerkung noch zum Thema Wahrscheinlichkeit:

Aus wiederholt durchgeflihrten und protokollierten Wirfelspielen kann man
empirisch eine Wahrscheinlichkeit von 1 zu 6 ableiten [Kut09, S. 61].

Ich habe aus der Schule noch in Erinnerung, dass man dies eher durch (logische) Uberlegun-
gen als durch Experimente bestimmte. Allein schon aus dem Grund, dass flr ein Experiment
wohl sehr selten ein exakter Laplace-Wirfel (= jede Seite hat tatséchlich die Wahrscheinlich-
keit 1/6 gewurfelt zu werden) zur Verfligung steht. Bei der Ermittlung der Wahrscheinlichkeit
eines Sechsers im Lotto auf der selben Seite folgt Kutschera ja auch dem Weg diese mittels
’6 aus 49’ (Binomialkoeffizient) zu berechnen anstatt sie experimentell ermitteln zu wollen.
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Forschungsqualitat unabhangig von der
Einstellung des Forschers

Ein Mitglied der AG Evolutionsbiologie, Dr. Andreas Beyer, gibt in einem Internetdokument
[Bey09, S. 14] zu bedenken, dass die Forschungsergebnisse immer unabhangig von den
persoénlichen Meinungen/Uberzeugungen des Forschenden zu betrachten sind. So lehnt der
Nobelpreistrager Kary Mullis die Existenz von HIV-Viren ab. Dieser Ansicht von Herrn Bey-
er ist sicher zuzustimmen. Doch diese scheint unter Forschern/Biologen nicht wirklich weit
verbreitet zu sein. So liest man in Tatsache Evolution zum Beispiel:

Diese spiritualistisch-esoterischen bzw. solzialistisch-politischen Publikationen
untergruben das solide naturwissenschaftliche Gesamtwerk von Wallace derart,
dass die Orginalitat seiner Beitrdge zur Evolution, Biogeographie und Systematik
nach seinem Tod (7. November 1913) in Vergessenheit geraten sind [Kut09, S.
31].

bzw.

Dieses Urteil zeigt, dass die Hinwendung zum Spiritismus den Ruf des Na-
turforschers Wallace bereits zu Lebzeiten massiv untergraben hatte [Kut09, S.
45].

Zumindest Wallace Zeitgenossen schienen also nicht viel von der von Beyer zurecht gefor-
derten Trennung von Forschung und Person zu halten. Auch von Antonio Snider-Pellegini
(1802 - 1885) und dessen Theorie zum Kontinentaldrift wird berichtet:
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[Sein Glaube an Sintflut] hat dazu geflihrt, dass die Hypothese des bibeltreuen
Geographen von den Fachkollegen ignoriert worden ist [Kut09, S. 220].

Dies schien schon im 18. Jahrhundert nicht anders gewesen zu sein, denn zu James Hutton
(1726-1797) wird geschrieben, dass dessen Formulierung des Selektionsprinzips unbeachtet
blieb, weil er an eine géttliche Erschaffung der Lebensformen geglaubt hatte [Kut09, S. 74].

Dabei ist hier offensichtlich, dass das Selektionsprinzip von einer géttlichen Erschaffung der
Welt vollkommen unabhangig ist.

Aber auch Ulrich Kutschera selbst scheint gro3en Wert darauf zu legen woran die Forscher
glaubten, die er bespricht. So wird im Buch mehrfach erwahnt, dass Charles Darwin im Laufe
seines Lebens vom Christen zum Atheisten/Agnostiker wurde:

In diesem Abschnitt werde ich nachweisen, dass der Theologe und Natur-
forscher Charles Darwin, der noch bis zum Ende seiner Weltreise an biblisch-
christliche Mythen geglaubt hatte (...) [Kut09, S. 74]

oder

Der Mensch zerstért heute auch diese artenreiche Okosysteme mit erstaun-
licher Konsequenz, was Charles Darwin, der bei der Formulierung seiner Riff-
Wachstumstheorie (1836 bis ca. 1840) noch bibeltreuer Christ war, vermutlich
nicht »geglaubt« hatte [Kut09, S. 127].

Das letztaufgefiihrte Zitat zeigt auBerdem mindestens zwei Besonderheiten. Erstens: Was
hat der Hinweis mit dem bibelglaubigen Christen hier Gberhaupt verloren? Zweitens: Wie
kann man einen schon langer verstorbenen Menschen so gut kennen, um zu wissen, ob er
dem Menschen Ausbeutung und Zerstérung der Natur zugetraut hatte, ohne, dass sich dieser
Mensch jemals zu diesem Thema gedufBert hat? Besonders auffallig ist in dieser Hinsicht
folgende Passage:

Mit der Wiederherstellung vollstandiger Dinosaurier-Skelette hatte Owen, trotz
seiner kreationistischen Ansichten, wertvolle Beitrage zur Entwicklung der mo-
dernen Paldonotologie geleistet [Kut09, S. 201, Hervorhebungen nicht im Orgi-
nal].
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Hier gilt das gleiche wie fiir James Hutton: Was hat die Uberzeugung von Owen, dass die
Lebewesen der Welt von Gott geschaffen wurden, damit zu tun, ob er Dinosaurierskelet-
te wiederherstellen konnte? Laut Beyer sind die persdnlichen Ansichten getrennt von den
Ergebnissen eines Forschers zu bewerten, doch wie sieht das nun laut Kutschera aus?
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Ein Zirkelschluss zum Schluss

Dieser Abschnitt hatte vielleicht auch in Kapitel 3 integriert werden kdénnen, soll nun aber ge-
trennt aufgefiihrt werden. Es geht um Kutscheras 'Beweis’ zur Richtigkeit des Uniformismus,
also der Aussage, dass durch die Gegenwart auf die Vergangenheit geschlossen werden
kann (z.B. die heute beobachtbare Zerfalls- oder Sedimentationsraten gab es auch in der
Vergangenheit). Wenig Uberraschend ist, dass der Unformismus fiir Kutschera eine Tatsa-
che darstellt:

Das Darwinsche Problem des Uniformismus (Lyell 130), d.h. die Frage, ob
die »Gegenwart tatséachlich der Schlissel zur Vergangenheit« ist, kann heute in
analoger Weise definitiv geklart werden [Kut09, S. 190].

Das Interesannte an den Ausfilhrungen zum Uniformismus ist vielmehr der ‘Beweis’ zu sei-
nen Gunsten. Denn dieser lautet wie folgt:

Ware dem nicht so [= der Uniformismus besitzt Giiltigkeit], kénnten z.B. Astro-
physiker auch nicht unter Einsatz der Methoden der Kosmochronologie in die
»Vergangenheit blicken« und u.a. das Alter des Universums bestimmen [Kut09,
S. 190].

Oder anders formuliert:

Astrophysiker setzen den Uniformismus voraus, um somit durch bestimmte
Eigenschaften (Ausbreitungsgeschwindigkeit des Lichtes, etc.) Berechnungen
Uber das hypothetische Alter des Universums durchzuflihren, welche bestimmte
Ergebnisse liefern. Da diese Ergebnisse existieren (und hoch ausfallen) ist der
Uniformismus richtig.
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Es wird also unter Voraussetzung der Annahme (= der Uniformismus besitzt Gltigkeit) ver-
sucht die Annahme zu beweisen. Ein klassischer Zirkelschluss, der somit nichts Uber den
Wahrheitsgehalt der Annahme aussagen kann. Erstaunlicherweise unterstellt Tatsache Evo-
lution den Kreationisten einen Zirkelschluss bzgl. ihrer Datierungsmethodenbewertungen [S.
165], bevor dann 25 Seiten spater genau dieser logische Fehler begangen wird.
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Schlussbemerkungen

Was kann ich nun abschlieBend zu Tatsache Evolution sagen? Zuallererst soll klargestellt
werden, dass ich definitv nicht alles an dem Buch schlecht finde. Vor allem die Biologiehisto-
rischen Abschnitte haben mir im GroBen und Ganzen gut gefallen und ich empfand sie auch
in gewisser Hinsicht als lehrreich. Besonders tber Darwins Forschung (auBerhalb der Evo-
lutionstheorie) habe ich viel Neues und Interessantes erfahren. Dies mag wohl auch daran
liegen, dass ich mich mit der Person des Charles Darwin bzw. den anderen im Buch genann-
ten Foschern bis dato wenig bis garnicht hatte. Georg Menting kommt in diesem Punkt daher
zu einer anderen Einschatzung als ich [Men09c].

Die Kernaussage des Buches, dass Evolution eine dokumentierte Tatsache sei, kann ich
aber nach zweifachem Lesen genauso wenig unterschreiben wie zuvor. Es fallt meiner An-
sicht nach immer wieder auf, dass keine Trennung zwischen Fakten und Interpretationen voll-
zogen wird. Zu oft werden Deutungen im Rahmen der Evolutionstheorie zur Untermauerung
der gemeinsamen Abstammung angeflihrt. Dass man viele Daten auch anders interpretieren
kann, wird nicht bericksichtigt.

Auch manche Formulierungen halte ich fiir missglickt bzw. schon die Aussagen an sich flir
ungeschickt. So wird im Buch des Ofteren darauf hingewiesen, dass es (laut Autor) den bib-
lischen Unterschied zwischen Mensch und Tierwelt nicht gibt, da ersterer ja aus zweiterer
hervorgegangen sein soll. Kombiniert man dies nun mit Phrasen wie:

Wie die hier wiedergegebene Mozart-Generationenabfolge dokumentiert, Gber-
lebten in der vorwissenschaftlichen Zeit Europas von sechs bis sieben gebore-
nen Kindern pro Elternpaar nur wenige - die Mehrzahl starb in friher Kindheit an
verschiedenen, meist bakteriellen Infektionskrankheiten. Biologisch formuliert:

58



Kapitel 13 Schlussbemerkungen

Die natirlich Selektion eliminierte die immunschwachen Menschen aus der be-
treffenden Homo-sapiens-Population (Prinzip der Uberproduktion an Nachkom-
men, gefolgt vom Uberleben der an die jeweilige, u.a. mit pathogenen Mikroben
kontaminierten Umwelt angepassten Individuen) [Kut09, S. 55].

bzw.

Im Lichte dieser evolutiondren Verhaltensforschung (Kutschera 2008 a) kén-
nen wir z.B. Kindstdtung im Tierreich fir das Individuum sinnvoll verstehen [Kut09,
S. 93].

kann man schon ins Griibeln kommen. Im ersten Beispiel wird die evolutionstheoretische Ter-
minologie 1:1 auf den Menschen angewandt. Bei zweiterer fallt auf, dass wenn der Mensch ja
zum Tierreich gehdrt, auch bei ihm Kindtétung sinnvoll verstehbar wird, wenn man einen evo-
lutiondren Deutungsrahmen zugrunde legt. Ist es daher wirklich so verwunderlich, dass etli-
che Personen auf Darwins Konzept fuBend den Sozialdarwinismus ins Leben riefen? Oder,
dass Hitler evt. wirklich zum Teil von Darwins Thesen beeinflusst wurde (Unabh&ngig davon,
dass Darwin derartiges nicht aussagen wollte)? Hat man denn nicht aus der Vergangenheit
gelernt?

Auch kann man die weltanschauliche Position des Autors an vielen Stellen herauslesen.
Dies ist etwas, das meiner Meinung nach in einem (popularwissenschaftlichen) Sachbuch
zur Evolutionstheorie nichts verloren hat. Die Aussagen in Tatsache Evolution in Kombinati-
on mit anderen Kutschera-Schriften lassen mich auch daran zweifeln, ob Kutschera diesem
von ihm selbst geschriebenen Satz zustimmen wirde:

Solange es keine Belege fur das Wirken metaphysischer Kréafte (Gétter, Gei-
ster, Designer) gibt, ignoriert der nach Kausalzusammenhangen suchende For-
scher diese »nur geglaubten« Entitaten [Kut09, S. 57].

Denn ich denke, selbst wenn es diese (wie auch immer gearteten) Belege geben wirde,
ware Kutschera weiterhin der Uberzeugung, dass man keinen géttlichen Fuf in der Tiir der
Wissenschaften zulassen dlirfe.
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